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Ureditev položaja samostojnih in svobodnih novinarjev RTV Slovenija
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NEAVTORIZIRAN MAGNETOGRAM

IZTOK JURANČIČ, predsednik Sindikata novinarjev Slovenije:
V imenu organizatorja Sindikata novinarjev Slovenije in Sekcije pogodbenih novinarjev RTVS bi se rad zahvalil predvsem gospodu Borutu Brezovarju, glavnemu inšpektorju za delo, Goranu Lukiču iz Zveze svobodnih sindikatov, ki se ukvarja tudi z vidikom pogodbenih razmerjih. Sporočil bi, da nas pozdravlja gospa Majda Širca, ki se srečanja žal ne more udeležiti. Večkrat sem govoril z njo, a ima delovne obveznosti, po drugi strani se ji zdi še prezgodaj. Sem pa dobil neke vrste zavezo, da bo v nadaljevanju sodelovala. Problem bomo morali na tak ali drugačen način reševati. Konferenco pozdravlja, obljubili pa smo, da bomo bodoči oziroma kandidatki za kulturno ministrico poslali stenogram in morebitna delovna gradiva. Opravičila se je tudi gospa Čebašek Travnik, varuhinja človekovih pravic. Poslala pa nam je pismo podpore. Urad varuha je ta vidik omenil tudi v svojem letnem poročilu, ki si ga lahko ogledate.  Opravičila se je tudi gospa dr. Sandra Bašič Hrvatin, ki ima druge obveznosti, saj ima zagovor magisterija, bo pa sodelovala v nadaljevanju. Moram še povedati, da je že na začetku, to mi je omenila tudi gospa Širca, prišlo do nesporazuma, in sicer nam je gospod generalni direktor RTVS Anton Guzej odgovoril, da je pričakoval, da bomo zadeve urejali najprej interno in se ni strinjal s tem, da smo povabili tako širok krog, tudi javnost. Vsekakor se zahvaljujem gospe Cvetki Žirovnik in njeni ekipi, da so tukaj. Načrtovani dve uri ni veliko časa za tako zahtevna vprašanja. Razlog vabljenja v tako raznoliki sestavi je želja slišati obe plati zgodbe. Eno so vprašanja, ki jih je mogoče reševati na osnovi veljavnega pravnega reda in tudi interno, znotraj zavoda, na osnovi socialnega dialoga, partnerstva, so pa tudi širši problemi, ki jih ni mogoče reševati znotraj in jih bo potrebno reševati s pobudami za spremembo zakonodaje, za kar je potreben širši konsenz. Toliko uvodoma, besedo bi predal gospodu Tomažinu. 
MARTIN TOMAŽIN, predsednik Sekcije pogodbenih novinarjev RTVS:
Lepo pozdravljeni. Sem Martin Tomažin, predsednik Sekcije pogodbenih novinarjev RTVS. Na kratko bom predstavil težave tako imenovanih honorarcev, pogodbenih sodelavcev na RTV Slovenija. Po različnih podatkih nas je med 400 in 1000. Računsko sodišče je za leto 2004 ugotovilo, da je najmanj 482 honorarnih sodelavcev tisto leto kontinuirano prejemalo izplačila na podlagi pogodb. V 50,8 odstotka vseh primerov so bili po mnenju računskega sodišča dejansko podani elementi delovnega razmerja, kot jih opredeljuje zakon o delovnih razmerjih. Na kratko še o položaju honorarcev. O tem sem sicer že večkrat govoril. Morda samo kratka obnova zaradi tistih, ki s težavami niste povsem seznanjeni. Zgodba ima že dolgo brado. Zaposlovalna politika RTV-ja prek pogodb traja verjetno že od začetka 90-ih let minulega stoletja. V tem času se je na RTV-ju zamenjalo veliko vodilnih struktur, kot vsi vemo, nobena od njih pa se reševanja teh težav ni resno lotila. Izdelanih ni bilo nikakršnih zaposlitvenih načrtov. Zaradi velikega števila honorarnih sodelavcev in finančne situacije, v kakršni javni zavod trenutno je, tudi ni pričakovati, da bi se te težave rešile prek noči oziroma da bi nemudoma zaposlili vse, ki to želijo in ki izpolnjujejo pogoje. Tisto, kar pa mi želimo in smo že večkrat zahtevali, pa smo naleteli na gluha ušesa, je, da bi v vseh redakcijah, v vseh uredništvih naredili kadrovske zaposlitvene načrte. Želimo namreč izvedeti, ali RTV Slovenija v vsakem od nas vidi neki kadrovski potencial, ali nas želi zaposliti, ali pa smo mi tisti, ki smo prvi na vrsti, ko je treba varčevati, ko je finančna situacija težka in se posledično določenih pogodb ne podaljša. V praksi imamo občutek, da kaže, da se v tej hiši zaposluje tiste, ki imajo morda neke botre ali pa so hiši morda res potrebni, vendar v smislu, da zagrozijo denimo, da bodo odšli, sicer pa so prepoznavni obrazi. Kljub temu bi morali biti – če pustimo ob strani vidik zaposlitvenih načrtov – mi honorarni sodelavci oziroma pogodbeniki po kolektivni pogodbi za poklicne novinarje izenačeni z redno zaposlenimi. Temu ni tako. Predvsem kolegi pogodbeniki v Kopru in v Mariboru so pogosto vrednoteni slabše od nas v Ljubljani. Tudi v Ljubljani vsi novinarji nimajo urejenega statusa samostojnega novinarja, delajo prek avtorskih pogodb, na kar je opozarjal davčni urad. Pa tudi sicer naše pogodbe s tistimi od redno zaposlenih niso povsem primerljive. Sam sem dal svojo pogodbo v pregled sindikatu in ugotovljeno je bilo, da sem  mesečno prikrajšan za okoli – kolikor se spomnim – 60 evrov, kar konec koncev letno nanese za skoraj celo plačo. Kako v praksi zdaj izgleda delo pogodbenikov? Žal je tako, da koristi, da si svojim delodajalcem všečen, saj je nad nami neki latenten strah, glede na to, da smo na pogodbah, da če ne boš delal tako kot je treba, te lahko v najslabšem primeru doleti nepodaljšanje pogodbe, v najboljšem primeru nikoli ne boš prišel na seznam tistih, ki bi jih morda nekoč le zaposlili. Negativne posledice so tudi v praktičnem življenju glede najemanja kreditov, tako kot za prekerne delavci v vseh drugih branžah. Denimo v informativnem programu – o katerem lahko govorim, ker prihajam od tam – posledično, razen redkih izjem, domala nihče od pogodbenikov nima urejenega stanovanjskega vprašanja. Zaplete se celo že pri denimo nakupu pralnega stroja na obroke. Včasih imamo občutek, da smo drugorazredni državljani. Če nekdo od honorarcev, tudi to je velik problem, doživi kakšno hujšo nesrečo, ali pa zboli in je zato odsoten več kot mesec dni, se bo moral – glede na to, da je sam svoj delodajalec – prvi mesec preživljati sam, se pravi od RTV-ja ne bo dobil nobenega nadomestila, šele po enem mesecu mu bo država začela izplačevati nadomestilo zaradi bolniške odsotnosti. Kolegice pogodbenice se praviloma tudi ne odločajo za porodniški dopust, za otroke, kajti njihovo nadomestilo za porodniško odsotnost je praviloma manjše od slovenske minimalne plače. Seveda bi lahko bilo višje, če bi si kolegice, ki bi se za to pot odločile, plačevale višje socialne prispevke, ampak v praksi je zelo težko namenjati denimo več kot pol dohodka za socialne prispevke, da bi bilo potem višje porodniško nadomestilo. Dodatna težava, ki se pojavlja, je tudi plačevanje prispevkov za socialno varnost, in sicer vam bom navedel primer: RTV nam sicer povrne stroške potovanj – denimo hotelov, če gre nekdo kot novinar na pot v tujino –, vendar je povračilo izplačano kot običajen prihodek, kar davčna zakonodaja opredeljuje kot prihodek. Novinar nadomestilo stroškov prejme kot honorar. Navedel bom primer kolega iz športa, ki je pred letom pokrival smučanje na Švedskem. Plačati si je moral letalsko vozovnico in hotelske stroške, kar je skupaj znašalo nekaj tisoč evrov, ko je prejel izplačilo, pa je računovodsko izgledalo, kot da znaša njegova plača 5000 evrov. Padel je v najvišji razred za obračun prispevkov, tako da je naslednje leto moral plačevati okoli 700 evrov mesečno. Tudi to je en praktični vidik oškodovanja. V zadnjem času se zaradi zategovanja pasu več govori o dodatnem 10- odstotnem znižanju honorarjev, ali pa o znižanju števila honorarnih sodelavcev pogodbenikov. Spet ne vemo, kdo bo prvi na vrsti, če bo prišlo do odpuščanja. To smo v podobni obliki – denimo v informativnem programu – doživeli lani (v začetku leta ali pa predlani konec leta), ko so tik pred iztekom pogodb določili dva kolega in jima rekli, da jima pogodb ne bodo več podaljšali, obenem so pa pripeljali tri nove sodelavce, in to ne da bi tema dvema ponudili vsaj prekvalifikacijo v drugo redakcijo. Ti kolegi, ki jim je grozilo nepodaljšanje pogodb, niso imeli niti časa poiskati druge službe. To je pač povezano s tem, kar sem že prej govoril, da ni nekih kadrovskih zaposlitvenih načrtov, da se ne ve, kdo je v dolgoročnem planu za zaposlitev in tako naprej. Da povem mogoče še nekaj dobrega. RTV poskrbi za naše izobraževanje, ko pridemo v hišo, nas ponavadi pošlje na govorne vaje in podobno, dolgoročno pa se to žal precej pogosto izkaže za zapravljen denar, zato ker sodelavci, ko postanejo prepoznaven novinarski obraz, ko spoznajo, da tukaj nimajo neke kadrovske perspektive, hišo zapustijo in odidejo k drugemu mediju. Letno tako izgubimo precej dobrih novinarjev. Če bi imeli neko zagotovilo, da bomo dobili ponujeno zaposlitev – četudi čez leto, dve, tri – bi se marsikdo odločil drugače. Glede pogodb, ki jih podpisujemo, naj povem samo še to, da tako jaz kot tudi moji kolegi v vseh letih, kar smo tukaj, pogodbe v podpis nismo prejeli niti enkrat vnaprej, ampak vselej za nazaj. Pristojni se nato izgovarjajo, da pogodbe oddajo vodilnim v podpis pravočasno. Zato je na mestu tudi vprašanje, zakaj pogodb ne dobivamo pravočasno in zakaj se vsako leto dogaja, da kar nekaj dni honorarci delamo na črno, saj pogodbe podpisujemo za nazaj in jih tudi podpišemo, vendar tako nimamo nikakršnih možnosti ugovora na te pogodbe, ampak smo postavljeni pred dejstvo: »Tukaj jo imate, podpišite jo.« Kaj več o tem, kako je s temi pogodbami, pa bo povedal kolega Frangež, predlagam, da zadevo osvetli širše, pa se potem vrnemo k razpravi. Hvala. 
MATJAŽ FRANGEŽ:
Lep pozdrav. Moje ime je Matjaž Frangež, do danes predsednik te sekcije. Zdaj je to delo prevzel Martin. Danes nas bom skušal voditi skozi tole debato. Naj najprej s pravnega vidika predstavimo okvir delovanja novinarjev v tej hiši, torej tistih, ki nimajo sklenjenega delovnega razmerja. Tisti, ki v glavnem ne pripravljajo prispevkov, torej avtorskih del – denimo mlajši dežurni v desku – večinoma verjetno delajo prek študentskih napotnic. Druga možnost so avtorske pogodbe, sklenjene za vsak posamezni prispevek oziroma avtorsko delo. Tretja možnost pa so te »pogodbe o novinarskem delu«. Če najprej ugotovimo, kakšen je status oseb, ki novinarsko delajo v tej hiši, pa nimajo sklenjenega delovnega razmerja, je verjetno smiselno poudariti, da so ti novinarji – ki opravljajo enako delo, kot njihovi kolegi, ki so tukaj zaposleni – v povsem enakih kontaktih s sogovorniki, pa naj bo to neki predsednik krajevne skupnosti ali pa predsednik države, direktor kakšnega od velikih slovenskih podjetij in tako naprej. Njihova služba je postavljati vprašanja, ki so pogosto za katerega od sogovornikov neprijetna. Kakšno zaščito imajo s pravnega stališča v primeru, da pride do pritiskov na hišo, sploh, ko hiša ne želi ali pa ni sposobna odbiti teh pritiskov? Jasno je, da nimajo zagotovljene pravne varnosti, ki jo zagotavlja zakon o delovnih razmerjih, denimo v primeru, da se nekdo v hiši odloči, da sodelovanje prekine. Ali s potekom veljavnosti pogodbe o novinarskem delu prenehajo delati, sicer pa za odpoved »pogodbe o novinarskem delu« velja siceršnji civilno-pravni odpovedni rok. Tako jih delovno-pravna zakonodaja ne ščiti, posledično pa je umestno vprašanje, kako suvereni se lahko počutijo. Še o samih sestavinah same »pogodbe o novinarskem delu«, ki so skladne s členom zakona o delovnih razmerjih, ki določa sestavine pogodbe o zaposlitvi. Pogodba vsebuje točno vse predpisane sestavine, nobene več, nobene manj. Sindikat torej meni, da gre za pogodbo o sklenitvi delovnega razmerja za določen čas. Preden predamo besedo predstavnikom hiše, lahko v bistvu preberem enega izmed sklepov inšpektorata za delo – ne vem, ali ste se zoper njega pritožili, boste pač povedali – v katerem  preberemo, da je inšpekcijski organ z nadzorom ugotovil, da ima delo po zgoraj navedeni pogodbi o novinarskem delu in aneksu vse elemente delovnega razmerja po členih zakona in da njena sklenitev nasprotuje členom zakona o delovnih razmerjih, ki prepoveduje sklepanje civilnih pogodb. Toliko na kratko z moje strani. Še enkrat pozdravljam gospoda Boruta Brezovarja, glavnega inšpektorja za delo, Natašo Musar Mišeljić, namestnico vrhovnega državnega revizorja z računskega sodišča, predstavnika Zveze svobodnih sindikatov Slovenije Gorana Lukiča in pa predstavnici hiše Cvetko Žirovnik, pomočnico generalnega direktorja in Olgo Škrube, vodjo pravne službe. Verjetno je korektno – glede na to, da smo že precej povedali – da dobi besedo hiša. Torej izvolite.
CVETKA ŽIROVNIK:   Bom jaz začela. Sem pomočnica generalnega direktorja. Vse naše sodelavce – kakorkoli že, ste naši sodelavci in s kakršno koli pogodbo – lepo pozdravljam. Moram reči, da sem že hotela vstati in oditi, ampak se mi zdi korektno do tistih, ki ste prišli, da ostanem kakšno minuto in predstavim stališče hiše. Sestanki, ki se začnejo predvsem samo z ugotavljanjem kršitev, brez listinskih dokazov, moram povedati, da zame kot pravnico seveda ne vzdržijo. Zato se mi zdi predvsem prav, da na takšnem sestanku, ki ste ga sklicali, tudi mi povemo svoje mnenje, če je že potrebno, sicer pa se seveda kakršnekoli spore, če so, običajno rešuje individualno, če že ne pride do kolektivnih sporov. Jaz menim, da ta medijska hiša, RTV Slovenija, dobro poskrbi tako za redno zaposlene kot za naše pogodbene, honorarne sodelavce. Menim, da so v drugih medijskih hišah v slabšem položaju in to bo morala slovenska javnost pogledati, kako in kaj. Ne morem se strinjati, da hiša v celoti, mogoče katera posamezna uredništva in pa centri, nima načrta zaposlovanja. Vsako leto ga imamo. Tudi za naslednje leto letos pripravljamo načrt, koliko ljudi nameravamo zaposliti, v vseh časopisih pa že piše, koliko jih  nameravamo odpustiti. Priprava kadrovskih načrtov je strokovno delo, premišljeno, predvsem pa tudi socialno do tistih, od katerih se imamo namen posloviti, verjetno težko. Zato menim, da gre za resne situacije, ne za stvari, da bi govorili, kako in česa ne spoštujemo. To, kar je ugotavljalo računsko sodišče, da ta hiša ima 400 in koliko ste navajali, je bilo leta 2005. Računsko sodišče ni izreklo negativnega mnenja, ampak je na revizijo poslovanja podalo pozitivno mnenje. Zato ne morem dovoliti, da bi govorili, da je vse narobe. V teh letih, jaz sem na tem delovnem mestu na RTV-ju, dve leti oziroma tretje leto, smo vsako leto zaposlili okrog 70 novih sodelavcev. Tudi v letošnjem letu. Če so bili to samo novinarji, zdaj ne vem. Zagotovo pa ne. Je bilo tudi drugih nekaj. Tako da nekaj ljudi zaposlujemo. Ne zaposluje jih generalni direktor sam, ne zaposlujem jih jaz, ampak jih zaposlujejo vodje, šefi, odgovorni uredniki in še kdo. In zaposleni so tisti, ki imajo pogoje in ki v njihovih očeh opravljajo delo tako, kot ga pričakujejo. Mi v strokovnih službah seveda ne moremo odgovarjati, ali so sprejeli pravega ali ne. O tem ne odločamo mi, temveč predvsem pogledamo, ali ti ljudje izpolnjujejo pogoje za zaposlitev, ki so zapisani v zakonu o delovnih razmerjih. Zagotovo ne v kakšnih drugih predpisih. Mi zakonodajo, če se le da, spoštujemo. Da ima ta medijska hiša zelo veliko težav, takšnih in drugačnih na vseh področjih, tudi v zvezi z delovnim časom in še kaj, se zavedamo. In težave, moram reči, da vsaj v teh dveh letih, kar sem jaz tukaj, skušamo eno za drugo urejati. Nekaj nam uspeva, vse pa ne. Uredimo jih pa lahko samo z dogovarjanjem, sporazumnim, z nobeno prisilo, seveda pa se veliko stvari ne da urediti. Kar se tiče drugega leta, jaz ne vem, a je bilo kje rečeno, da bo 10 odstotkov honorarcev manj. Tega navodila vsaj s strani vodstva ni bilo. Uredništva, uredniki morajo poznati, tako kot ste navajali, karierne načrte oziroma zaposlitvene načrte, koliko ljudi bodo potrebovali. Da je pa denarja manj, ne samo na RTV-ju, ampak v celi Sloveniji in Evropi, to bi vi kot novinarji morali najbolje vedeti. Kako se bomo vsi, ne samo na RTV-ju, spopadli s problemom nezaposljivosti, brezposelnosti, ki tudi v Slovenijo prihaja? Na to bom težko odgovorila. Ali bo 10 odstotkov honorarcev zaposlenih, ali bo številka 400, ki nam grozi, v prihodnjih letih dovolj, da bo RTV lahko preživel. Skladno s tem bo seveda treba prilagajati tudi program, če bo do tega prišlo. Ampak zaenkrat moram reči, da nam tako slabo ne kaže. In ne bi rada, da bi se v časopisih že pojavljalo, da bo ne vem kakšno število ljudi moralo oditi. Na RTV-ju se trudimo, da temu ne bo tako. In verjamem, da bomo lahko s tistimi sodelavci, ki dobro delamo, dobro delate, sklenili pogodbe. Trudimo se, da boste imeli vsi možnost v naslednjem letu. S tem, da pogodbe niso dane vnaprej, delo na črno ste omenili, se lahko strinjam. Kot pravnici mi je popolnoma jasno, da mora biti pogodba ponujena vnaprej. To je ali šlamparija ali pa prepočasni administrativni postopki, ki ta problem dodatno delajo še večji. Potrudili se bomo, smo ravno v fazi priprave navodil vsem odgovornim urednikom in šefom v hiši, da bodo pravočasno dobili vsa navodila za prihodnje leto, da bodo ljudje pogodbo dobili vnaprej. Kar se tiče odvisnega razmerja, kot opozarjate, da delajo enako in tako naprej: gre za individualne primere, ki jih ni moč kar tako posploševati, ker se določene kršitve lahko ugotavljajo z obeh strani. Zato bomo pri pripravi pogodb za prihodnje leto posebej pozorni tudi na to, ali je v katerem primeru temu tako ali ne. Sicer pa nimam namena tukaj razlagati, kaj je s samostojnimi podjetniki, kaj pomenijo ostali statusi in tako naprej. Imamo tudi veliko težav s tem, da smo vsi postali javni uslužbenci. Ali je javni uslužbenec tudi nekdo, ki je samostojni novinar? Verjetno ne, a ne? Zato niso stvari črno bele, kot si nekdo predstavlja in jih razlaga, ampak jih je treba pogledati z vseh plati. Toliko za moj začetek. Sicer pa bomo pozvali – še ta zadnji stavek – tudi sindikate, socialne partnerje, s katerimi menim, da smo se, vsaj v mojem obdobju, začeli pogovarjati v normalnem tonu in se dogovarjamo in skupaj vemo, da bomo stvari rešili samo s socialnim dialogom, da bo potrebna tudi kakšna sprememba ali pa odpoved novinarske kolektivne pogodbe in jo bo treba delati na novo. Toliko za uvod. Hvala. 
MATJAŽ FRANGEŽ:   Hvala. Verjetno je treba povedati, da se res ni smiselno pogovarjati samo o kršitvah, ampak dokler so in dokler so tako bistvene, je prav govoriti najprej o odpravljanju teh kršitev. Kar se tiče delovanja sindikata in pa te sekcije, lahko povem, da smo v tem letu večkrat prosili za nek formalen pogovor, do katerega ni prišlo, razen pogovora, do katerega smo uspeli priti v okviru sveta delavcev, na katerem smo se dogovorili, da bo hiša pristopila k izdelavi individualnih kadrovskih načrtov, ker bi bilo do delavcev, do ljudi, ki ustvarjajo ta program, od katerega ta hiša živi in ustvarjanje katerega je bistvo te hiše, da vedo, kakšna je njihova prihodnost v njej. Ukvarjanje s stanjem v drugih medijih je pristojnost organov, katerih naloga je to, verjetno pa je potrebno izpostaviti, da gre za edini javni zavod, ki se ukvarja s to dejavnostjo, in pa da gre za edini medij, poslanstvo katerega je delovati v javnem interesu. Zdaj pa dajem besedo, besedo še gospodu Mahnetu, pravnemu zastopniku sindikata. 
BOGDAN MAHNE:   Hvala. Moje ime je Bogdan Mahne. Sem odvetnik in se v okviru svoje dejavnosti srečujem s težavami ali pa tudi s kakšnimi pozitivnimi zadevami Sindikata novinarjev Slovenije, kajti moje delo je povezano tudi z veljavno Kolektivno pogodbo za poklicne novinarje, ki smo jo začeli pripravljati leta 1989 in jo končali s podpisom 1991. Pogodba je res datirana s tem datumom in morebiti bi jo – zaradi razmer, ki veljajo sedaj – kazalo kaj dopolniti in upam, da bo do teh sprememb prišlo. Ta kolektivna pogodba – torej že iz časa pred ustanovitvijo svobodne Slovenije – je v predlogu besedila vsebovala določilo, v bistvu povezano s statusom novinarjev, ki opravljate novinarsko delo, pa niste v rednem delovnem razmerju, in sicer, da so novinarji, ki so zaposleni s pogodbo o delu, ali pa ostali, ki opravljajo novinarsko delo, izenačeni s tistimi, ki imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi. Šele leta 2004, se pravi po skoraj 14-ih letih veljavnosti, je prav na pobudo javnega zavoda prišlo do razlage posameznih določil te pogodbe. Iz te razlage jasno izhaja, da je novinar, ki opravlja delo na podlagi pogodbe in je zaposlen za določen ali nedoločen čas, izenačen s tistim, ki to delo opravlja, pa takšne pogodbe nima – seveda primerljivo z redno zaposlenimi kolegi, ki to delo opravljajo na podlagi teh pogodb. Tako da je del, recimo glede plačila za tovrstno delo, ki se opravlja na takšen način, povsem jasen, rešen. Naslednje vprašanje pa je seveda, kaj pa s tistimi novinarkami in novinarji, ki delo opravljate v javnem zavodu – v prostorih z opremo, na napravah delodajalca vsak dan, redno, prostovoljno, proti plačilu – s tem, da izpolnjujete vse pogoje za zaposlitev. Namreč na hitro sem naštel 4. člen Zakona o delovnih razmerjih, ki govori, kaj so bistveni elementi delovnega razmerja. Zakon v nadaljevanju pravi: »Tisti, ki izpolnjujejo te elemente, morajo imeti za svoje delo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi.« Sedaj temeljno vprašanje: na kakšen način tistim, ki te pogoje izpolnjujete, zagotoviti, da bo zakon spoštovan. Gospa Žirovnik jasno pove, da je to njihova intencija, interes in da delajo skladno z določili tega zakona. S tem se ne morem strinjati. Jaz podatkov  za vseh 400 oziroma toliko, kolikor jih je bilo pregledanih pogodb, ko je računsko sodišče ugotavljalo oziroma pregledovalo poslovanje za leto 2004, nimam. Vem pa to, da imamo evidentiranih večje število, prek sto novinark in novinarjev, ki delajo v javnem zavodu – v Ljubljani in v obeh regionalnih centrih – in izpolnjujejo vse pogoje, ki jih določajo veljavni akti javnega zavoda, se pravi ustrezno univerzitetno izobrazbo, kot pravi zakon, ter ustrezna leta delovnih izkušenj, da lahko opravljajo delo, ki ga dejansko opravljajo, pa niso zaposleni. Kako in na kakšen način bodo lahko uveljavili to svojo pravico, je seveda odvisno od njih. Namreč govorniki pred menoj so povedali, kolikokrat je bilo poskušano z vodstvom doseči, tudi preko sveta delavcev, neki dogovor o tem, kdaj in na kakšen način – seveda v okviru programa ter ostalega, kar ni nepomembno – doseči, seveda tudi poimensko ali vsaj z določnim številom izvajalcev za posamezna uredništva, da bi lahko rekli – denimo, če vas je v dnevno-informativnem programu, naj si bo televizija ali radio, 20 novinarjev, ki delo tam opravljajo brez pogodbe o zaposlitvi pod vsemi temi pogoji in izpolnjujejo pogoje iz 4. člena – kdaj bodo, če bodo, dobili pogodbo v podpis. Iz moje prakse (kolikor vem, je samo še en kolega, ki je zastopal primer prav tukaj nasproti sedečega Tomaža Karata): tožb, zaradi katerih bi pozneje na podlagi izvršbe delodajalec moral zaposliti nekega novinarja, ni bilo veliko. Pet novinarjev radia je leta 2006 zahtevalo, da se jim izstavijo pogodbe, potem pa je bila z eno novinarko leta 2006 sklenjena pogodba o zaposlitvi. Z drugim pogodbenim novinarjem je bila sklenjena pogodba o novinarskem delu. Ena je odstopila od tožbe, dva sta odšla. In tožbi še vedno tečeta pred delovnim sodiščem. V letošnjem letu, torej 2008, sta bili vloženi dve tožbi. Ena je že v obravnavi, kjer gre dejansko samo še za vprašanje določenih pravno-procesnih, ne pa vsebinskih vprašanj, je sklenjena pogodba o zaposlitvi; ena je podpisana, pa novinarka tega dela še ni začela opravljati. Se pravi v bistvu so bile rešene štiri od … da ne omenjamo števila. Zakaj se novinarji ne odločajo za to? Pravijo: jaz delodajalca ne morem tožiti. Vedo za primere iz preteklosti in se bojijo, da če bodo uspeli s tožbo in da bo sklenjena pogodba o zaposlitvi, da bodo sledili drugi pritiski na njih. In podobno. Ampak tukaj prisila ni rešitev. Sindikat ves čas meni, da je to stvar socialno-ekonomskega dialoga, vezanega na profesijo novinarjev, med delojemalci in javnim zavodom. Vendar če pri posameznikih to traja predolgo, potem se nekateri pač odločijo in na takšen način, torej s prisilo – seveda najprej z zahtevo, da se v skladu s 15. členom da pogodba v podpis za delo, ki ga opravljajo, in če delodajalec nato ne reagira v roku, ki je določen v 204. členu, je potrebno zahtevati sodno varstvo. Še enkrat poudarjam, to ni ustrezen način. In ni način, s katerim bi se reševalo te težave, ki jih imate. So pa skrajni primer in nekateri so se ga poslužili in se ga bodo še v večjem številu, če bodo ugotovili, da na drug način svojega statusa ne morejo urediti. Hvala. 
MATJAŽ FRANGEŽ:   Glede tega, kar je povedal gospod Mahne, bi bilo verjetno smiselno poudariti, da na podlagi teh pogodb, ki vsebujejo vse sestavine pogodbe o sklenitvi delovnega razmerja za določen čas, poteka okoli 75 odstotkov turnusov v desku TV dnevnika. Kar pomeni, da celo za samo logistiko izdajanja osrednje informativne oddaje nacionalne televizije skrbijo novinarji, ki tukaj niso v službi. Gre za kontinuiran delovni proces, ki na tak način poteka že leta in zanimivo je, da niti teh mest – kjer je evidentno, da gre za delovna mesta, ki bi morala biti sistematizirana in zdaj verjetno po novem tudi so – ne zasedajo novinarji s sklenjenim delovnem razmerjem. Predstavnikom hiše bi – poleg besede za odgovor gospodu Mahnetu – postavil še dve podvprašanji, in sicer kaj se je v tem enem letu, odkar prosimo za določena pojasnila, za določene premike, storilo in pa ali je bila opravljena analiza, o kateri smo govorili in ste na seji sveta delavcev povedali, da jo boste pripravili in ali jo lahko dobimo? 
CVETKA ŽIROVNIK:   Ja, analiza je bila narejena. Analiza tudi obstaja po posameznih uredništvih. Ne morem se strinjati z določenimi stvarmi, ki jih vi sami osebno izvajate, a ne. Drugače pa moram reči, da ta konferenca, če jo lahko tako imenujem, poteka kar v normalnem tonu ali vzdušju in seveda vodstvo, zavod ima namen reševati težave, če so. Kar se pa vas osebno tiče, pa vi že nekaj časa z nami ne sodelujete po lastni volji. 

MARTIN TOMAŽIN:   Rekli ste, da ste pripravljeni na socialni dialog. Trikrat smo vam poslali elektronsko pošto: julija, avgusta, junija, pa nismo dobili konkretnega odgovora. Enkrat smo sicer dobili neformalno. Tako da: kdaj bi lahko ta dialog vzpostavili in kaj je s to analizo, če jo lahko dobimo, da ali ne?
CVETKA ŽIROVNIK:   Kar se tiče analize, jo boste dobili, ko bomo zbrali podatke po uredništvih. Uredništva za posamezne dele so jo naredila. Jaz sicer ne vem, kaj si boste lahko z njo pomagali. Drugače pa smo mi vedno odprti za dialog. To veste. In če je bilo prošenj teh strani za dialog, smo tudi dali termin. Tako smo tudi danes rekli, da bomo prisostvovali, čeprav je gospod Jurančič na začetku povedal, kaj in kako. Ni noben problem. 
MATJAŽ FRANGEŽ:   Preden razširimo tole debato, samo en stavek. Res je, da s to hišo ne sodelujem od 1. decembra 2007. Tukaj sem kot predstavnik sindikata. Do današnjega dne jasno nikoli nisem govoril, zakaj sem zapustil to hišo. Če pa bo potrebno, bom to na široko storil na ustreznem mestu, če to želite. Smiselno bi bilo besedo najprej predati gospodu Brezovarju, glavnemu inšpektorju za delo, da pojasni pogled inšpektorata in morebiti tudi kakšne pravne podlage. Izvolite.
BORUT BREZOVAR:   Hvala lepa za dano besedo. Moram reči, da sem, ko sem dobil vabilo, bil v dilemi, ali je primerno ali ni, da na tak način skušamo nekatere stvari obravnavati. Odločil sem se, da pridem, zaradi tega, ker se mi zdi, da je primerno, da se o pravih stvareh na pravi način pogovarjamo, da so seveda na mizi tudi tisti argumenti, ki jih kdo pač lahko da. In da so tudi tista resnična dejstva tisto, s čemer se operira. Torej, že pred časom je bil inšpektorat – tudi na iniciativo tega sindikata je obravnaval te tematike – vključen več kot samo tako, da smo slišali za probleme, ki naj bi obstajali. In rezultat tega je bil viden že v letu  2007, ko smo organizirali eno posebno aktivnost nadzora – ne samo te hiše, ampak medijev nasploh – ker smo želeli ugotoviti, kakšno je stanje na tem področju v medijih kot takih v Sloveniji. In rezultat seveda je na neki način dovolj zgovoren. Zdaj, na začetku moram povedati, da se delo seveda lahko opravlja na različnih pravnih podlagah po naši zakonodaji in izbira neke pravne podlage, take ali drugačne, v kolikor seveda ustreza zakonu, je na strani tistega, ki o tem odloča. In seveda drugega, ali v to pristane ali ne. Torej govorim o načinih, ki so civilno-pravne narave in seveda na drugi strani delovno razmerje v vseh oblikah, kot ga poznamo z vsemi konsekvencami, ki jih za seboj potegne zakonodaja. Kadar nadziramo druge – da rečem s skupnim imenovalcem delodajalce – imamo precej manj težav s tem, zaradi tega, ker tam je bistveno lažje opredeliti, kaj je tisto, kar sodi v osnovni proces, kaj je tisto, kar predstavlja jedro dejavnosti, kje je, kje ni dovoljeno kaj drugega poleg delovnega razmerja. Torej, elementi – kot je gospod odvetnik prej govoril – delovnega razmerja so seveda znani, problem pa je v vsakem konkretnem primeru ugotavljati, a so res tudi vsi in ves čas prisotni ali pa niso. No, kot pravim, hitro smo se v tej akciji soočili ravno s tem problemom, da seveda je delo medijev delo, kjer so lahko prav čisto vse sicer dovoljene oblike dela zakonite ali pa niso zakonite. Torej, bistveno težje je tukaj postaviti razmejitve, kot pa ne vem, pri neki dejavnosti drugačnega tipa, zaradi tega, ker je tukaj seveda ta možnost izhajajoča iz narave dela, praktično univerzalna. Zdaj, kdaj se nekdo, neki medij, odloči za to, da uporabi eno, drugo ali pa tretjo varianto: seveda ne obstajajo nikjer nobeni kriteriji, razen tam, kjer lahko rečemo, da je kršen zakon, ki predpisuje neko določeno obliko. No, toliko za uvod. Mi smo pregledali 64 različnih medijev v Sloveniji, torej, to je kar velika številka, in ugotovili, da je v bistvu znotraj teh medijev na tak ali drugačen način angažiranih preko 1200 novinarjev. Zdaj, našli smo enih 170 pogodb civilnega prava, torej 900 je bil rezultat, 2300 avtorskih pogodb znotraj tega in seveda že to samo obdelati je bil prav velik podvig. Končni rezultat je bil pravzaprav – glede na to, kako ambiciozno smo se dela lotili – razmeroma skromen. Razmeroma skromen zaradi tega, ker smo ugotovili, da je seveda zelo težko, kot sem povedal, z gotovostjo postaviti meje. Teoretično je to lahko, v konkretnem primeru je to bistveno težje. Jasno je, da so najbolj želene tiste pravne podlage pogodbenih razmerij, ki dajejo največ varnosti, vključno z vsemi zavarovanji in da so najmanj zanimive tiste, ki so danes na primer zelo izpostavljene. Omenili ste študentsko delo, ki je še posebej moja rana, zaradi tega, ker ocenjujem, da je tukaj daleč največ zlorab. Mimogrede, bataljon 50.000 študentov v vsakem trenutku dela v Sloveniji in to je zelo velik potencial delovne sile in tudi delajo v dimenzijah, ki so čisto normalen delovni čas pa vse ostalo, kar zraven paše, tudi praktično v ničemer zavarovani. No, ampak kot pravim, ne podcenjujem dejstva, da so te podlage za posameznika, ki na drugi strani dela, zelo različne in da je seveda zelo težko na dolgi rok se karkoli resnega iti, če imaš neko nestabilno prihodnost pred seboj. Vendar sreča, če temu lahko tako rečem, ki jo imamo mi, inšpektorji, je v tem, da presojamo samo po zakonu in čisto nič drugega. Nimamo ne pravice in seveda tudi ne možnosti, da bi presojali kakšno pravičnost ali pa kakšno drugo vsebinsko zadevo, zgolj primerljivost s tistim, kar predpis določa ali pa ne določa. No, iz tega tudi izhaja, da smo pri teh pregledih ugotovili seveda obilo kršitev, vendar kršitev, ki so za vsako od teh pravnih podlag – za vsako od teh – značilne, ne pa tam, kjer bi seveda ravno zaradi iniciative, ki je prišla, radi dobili odgovor, v katerem primeru je nekaj treba, v katerem primeru je treba nekaj drugega. Torej, največ smo ugotovili pač kršitev, kakršne najdemo pri vsakem delodajalcu. Kršitev predpisov o delovnih razmerjih, tudi nekaj teh, o katerih je danes govora, vendar tistih, kjer bi lahko z gotovostjo trdili, da je to to – torej ta gotovost mora biti popolna – je bilo samo za na prste prešteti. Poleg tega, kot veste je to statusno vprašanje, za katero je pristojno sodišče in tudi tukaj inšpekcija več kot ugotoviti ne more. Podobna zgodba se je nadaljevala tudi v letošnjem letu. Nismo vodili kakšne posebne akcije, vendar – ob siceršnjem nadzoru s področja predpisov o delu – smo tudi letos opravili   55 nadzorov tega tipa, in rezultat je bil: od 55 nadzorov smo ugotovili 3 kršitve civilne pogodbe. Torej ugotovitve, da so nesporno podani elementi delovnega razmerja in bi po našem mnenju morala biti seveda to zaposlitev, ne pa nekaj drugega. Hkrati smo dali 18 ureditvenih odločb, 3 opozorila, 9 plačilnih nalogov, 6 odločb o prekršku, vendar so to vse stvari, ki se nanašajo na kršitve delovnega prava, torej kršitve zakona o delovnih razmerjih. Torej, izplen je – bom rekel z vidika tistega, ki se čuti v celi zgodbi prizadetega – seveda slab. Zavedam se tega dejstva, da je položaj ljudi v teh oblikah dela zelo šibek, da ne rečem slab, vendar tudi mislim, da ga ni mogoče spreminjati in popravljati na nek grob način, ampak v dogovarjanju. In seveda tam, kjer pa resnično gre za kršitve zakona, ki jih je mogoče tudi dokazati, tudi v sodnih postopkih seveda, ki jih je pač treba pripeljati do konca in tudi pokazati tiste vzorce, ki potem lahko pomenijo tudi neki ključ za razmejitev med pogodbenim in zaposlitvenim razmerjem, kaj to je, pa kaj to ni. Zaradi tega, ker se mi zdi, da je ta ključ izredno pomemben seveda tam, kjer ga je mogoče nesporno tudi dokazati. Torej toliko v uvodu. 
MATJAŽ FRANGEŽ:   Hvala. Da nekako razširimo tale krog razprav, z nami je tudi gospa Nataša Musar Mišeljič z Računskega sodišča. Da nekako ponudim iztočnico – računsko sodišče je leta 2006 za leto 2004 ugotovilo ob pregledu, vzorec je zajemal 305 fizičnih oseb, da je v letu 2004 najmanj 482 honorarnih sodelavcev kontinuirano prejemalo izplačila na podlagi pogodb, pri tem pa so njihovi povprečni mesečni honorarji presegali 150.000 tolarjev. S preveritvijo vsebine in obsega del, ki jih je RTV plačevalo na podlagi pogodb civilnega prava – torej tukaj je vzorec zajemal 305 oseb – so ugotovili, da so bili v 50,8 odstotka primerov opravljanja honorarnega dela dejansko podani elementi delovnega razmerja. Ocenili pa so še, da obstaja velika verjetnost, da je bilo navedeno določilo kršeno tudi v 35,7 odstotka drugih primerov iz vzorca. Torej, tukaj verjetno ne gre samo za novinarje, pa bi prosil gospo Mišeljič, da nekako poskuša pojasniti, za kaj tukaj gre. 
NATAŠA MUSAR MIŠELJIČ:   Ja, hvala za besedo. Torej, jaz sem takrat delala to revizijo, sicer pa sem tukaj poslana kot opazovalka, tako, da prav zelo veliko ne smem govoriti. Predsednik me je pač poslal, ker je bilo srečanje sklicano tako na hitro, bolj kot opazovalko. Dejstvo je seveda, da smo v tej reviziji zajeli vse zaposlene in ne samo novinarje in ta številka se nanaša na vse zaposlene. Tistih 50 odstotkov predstavlja zaposlene, ki so dejansko delali na sistematiziranih delovnih mestih. Se pravi, povsem jasno je bilo razvidno iz pogodb, podjemnih ali avtorskih, da gre za delovno mesto, ki smo ga sicer lahko našli tudi v sistemizaciji. Tistih ostalih 30 in nekaj – pa smo pravzaprav iz vsebine del lahko tudi sklepali – pa to ni bilo tako decidirano v pogodbi določeno. Računsko sodišče je seveda v majčkeno boljšem položaju kot inšpekcija, zaradi tega, ker si lahko, da tako rečem, v narekovajih, privoščimo oceniti stvari, ne. Tukaj smo pač to ocenili, nismo rabili tega 100- odstotnega zagotovila, da je 11. člen Zakona o delovnih razmerjih kršen, vendar seveda na terenu, ko smo delali, smo videli, da gre dejansko za to. Dejstvo seveda je tudi to, da inštitucija kot je RTV in njena dejavnost, kot smo danes že slišali, ni tako zelo enostavna in je zelo težko reči, koliko je lahko pogodbenega dela, koliko ga ne sme biti, kdaj je lahko, kdaj ne. Ampak dejstvo je, da zakon pač prepoveduje, da bi se institut pogodb civilnega prava izkoriščal dejansko za to, da bi se v bistvu opravljalo delo, za katero mora biti sklenjeno delovno razmerje. Zdaj Računsko sodišče seveda ni inštitucija, ki bi se v prvi vrsti, da tako rečem, zavzemala za pravice zaposlenih v tem smislu, pač pa mora skrbeti za racionalnost, za pravilnost in za racionalnost poslovanja  tistih, ki trošijo javna sredstva. Iz tega vidika je bilo takrat v bistvu vodstvu RTV naloženo kot popravljalni ukrep, da se izdela – danes govorimo o analizah, o kadrovskih načrtih. Skratka, mi smo želeli oziroma postavili tudi zahtevo, da se stanje analizira, da se dejansko ugotovijo potrebe, kajti, kaj je nevarnost tega, kar smo mi ugotavljali na RTV-ju? Da je tukaj dejansko tudi en kup ljudi preveč. Pa ne rečem samo honorarcev, absolutno ne, ampak skratka, takrat tukaj sploh ni bilo – torej leta 2004 – nekih meril, koliko ljudi se rabi, kje, kako. Danes smo že omenjali TV Dnevnik. Mislim, da smo mi takrat celo 90 odstotkov vseh virov, ki so skrbeli za to, da je bil realiziran pač vsakodnevni TV Dnevnik, lahko pripisali honorarnim sodelavcem. Skratka, to je bil absolutni šok tudi za nas. Dejansko smo želeli, da se to napravi. Je pa res, da so naše možnosti v tem smislu bile delno omejene. Namreč najdaljši zakonski rok, ki ga mi lahko postavimo za to, da se sprovedejo popravljalni ukrepi, kot jim mi pravimo, je pač 90 dni, to je 3 mesece, kar je že samo po sebi za nekaj takšnega dejansko premalo. Poleg tega je takrat prišlo – sredi naše revizije oziroma proti koncu revizije – do menjave vodstva, kar je seveda oteževalna okoliščina, da bi mi to lahko resno pravzaprav izterjali od RTV-ja da v teh treh mesecih naredijo nemogoče. Smo pa seveda takrat dobili obljube, da to bo narejeno. Zdaj vi, ki delate tukaj, boste lažje in bolj kompetentno od mene ocenili, koliko tega je narejenega. Mi smo takrat dejansko verjeli, da se bodo stvari začele urejati. Jasno je, da so to stvari, ki se jih ne da urediti čez noč, ampak iz tega, kar smo ugotovili, smo vendarle mislili, da bo urejeno. Nisem pa jaz tukaj zdaj poklicana, da bi ocenila, koliko seveda je bilo to do takrat narejeno. Saj pravim, v tistih treh mesecih ni moglo niti biti, od takrat naprej pa seveda Računsko sodišče z nekimi podatki niti ne razpolaga. Toliko z moje strani. 

MATJAŽ FRANGEŽ:   Hvala. Želi kdo besedo?

JOŽE SKOK:   Bi se tudi sam oglasil. Prihajam iz Koordinacije novinarskih sindikatov na RTV-ju, sem Jože Skok. No, moram povedati glede na to, kar je bilo povedano tudi uvodoma, da so tisti dopisi, ki so šli s strani Sekcije pogodbenih novinarjev in v kateri pač že od samega začetka delujeta Frangež in pa seveda Tomažin, da so bili zelo korektni, da ni bilo nobenega pretiravanja, da pač pa tudi vedno ni bilo odgovora na to. No, hkrati pa moram tudi seveda spomniti, da smo zdaj mi v tem času bili tudi v fazi pogajanj zaradi prehoda v plačni sistem v javnem sektorju in da smo se pač v tem času največ ukvarjali z zaposlenimi novinarji, ker je bilo določene stvari treba nujno urediti in da pogodbeni takrat še niso prišli toliko na vrsto. Ampak mislim, da je zdaj čas, da oni pridejo tudi na vrsto. Zdaj za tole problemsko konferenco so bila dana tudi nekatera gradiva. Ne vem, če je gospa Žirovnikova dobila vsa ta gradiva, ampak iz teh gradiv je zelo jasno razvidno, v kakšnem položaju so pogodbeni novinarji. Zdaj, žal je tako, da je med temi pogodbenimi novinarji tudi številčno velik delež RTV-ja, da jih je okrog 500 ali pa celo več in seveda, če je tolikšno število teh ljudi tako ali drugače v delovnem razmerju, to lahko poraja veliko večjo možnost tudi za kršitve ali pa za kakšne druge nepravilnosti. Tako da mislim, da je treba položaj naših sodelavcev gledati tudi iz tega vidika in to razumeti, ker je res, mislim, lahko zelo problematično, če imaš družino, če imaš otroka ali karkoli, da na primer ne moreš vzeti kredita, posojila, da ne moreš uveljavljati takih in takih ugodnosti, ki jih lahko uveljavlja redno zaposleni. In mislim tudi, da sta uvodoma hotela sogovornika povedati predvsem to plastično, na takih bolj izstopajočih primerih, v kakšnem položaju se lahko v bistvu znajdejo pogodbeni oziroma honorarni novinarji. No, hkrati pa naj poudarim, da tudi redno zaposleni nismo v najboljšem položaju. Vsi, pogodbeni in pa redno zaposleni, vedno nekako delimo skupno usodo in tudi zdaj v prehodu, v tem plačnem sistemu v javnem sektorju, vsi veste, da so bile tudi določene nepravilnosti, da je bilo veliko pritožb novinarjev, da so te pritožbe še v postopku, da je tudi zavod v težavah, da ne dobi določenega denarja s strani države, ki ga bi moral po zakonu, da nam tudi RTV prispevek že kar 4 leta pravzaprav miruje. To so vse stvari, ki so objektivne in ki jih tako eni kot drugi tudi občutimo. No, tudi med pogodbenimi in pa redno zaposlenimi tudi ni velikokrat sploh nobenih mej, a ne. Gospod Brezovar, vi ki ste od zunaj ali pa še drugi, moram povedati, da sem bil v nekaterih primerih izjemno presenečen, ko sem ugotovil za sodelavce, da so pogodbeni novinarji. Prepričan sem bil, da so oni redno zaposleni. Tako, da velikokrat ni tako ostrih mej, kot bi si lahko predstavljali. In iz tega vidika pravzaprav tudi ni pravih razlogov, a ne, zakaj ne bi v polni meri uveljavljali tiste pravice, ki lahko izhajajo pač iz delovnih razmerij, ali pa da se odpravljajo tudi nepravilnosti iz teh razmerij. Tako da bi poudaril, da bomo v vsakem primeru vedno odpirali, tudi v okviru koordinacije ali pa drugih novinarskih sindikatov položaj teh novinarjev, ker so v bistvu naši sodelavci, ker tudi delimo usodo iz dneva v dan in da se tisto, kar je možno, pač res stori, a ne. Brez pretiravanja, pa morda tudi včasih ne brez neke prizadetosti, ki morda tudi ni utemeljena. 
MATJAŽ FRANGEŽ:   Hvala. Poanta, mislim, ena izmed poant tega vašega nagovora, je verjetno, da bi bilo končno smiselno sesti za mizo in se pogovarjati, ker so vsi, ki ustvarjajo tole hišo, na isti ladji. In če bi vodstvo iskalo recimo podporo glede RTV prispevka, glede statusa hiše, glede podpore pridobitve sofinanciranja 3. programa, sem osebno prepričan, da bi jo tudi dobilo. In vzpostavljanje distanc gotovo ni smiselno. Izvolite, gospa Žirovnik.
CVETKA ŽIROVNIK:   Zahvaljujem se tako gospodu Brezovarju kot gospe z Računskega sodišča, ker se mi zdi, da samo takšna razprava, ki temelji na določenih podatkih, pa na zakonodaji, lahko pripelje dalje. Absolutno se strinjam tudi s tem, kar je povedal gospod Skok. Vodstvo RTV-ja se še kako zaveda socialnih problemov. To, kar ste zdaj nazadnje omenili, da če bi si vodstvo prizadevalo zvišati prispevek in še ne vem kaj, verjemite mi, da si vodstvo za to zelo prizadeva. In če ste prej dobro poslušali, ni zaenkrat predvideno zelo veliko odpuščanje na RTV-ju Slovenija. To se bo dogajalo dejansko po podjetjih po Sloveniji, kar je zelo hudo. Tudi to, da je v hiši preveč ljudi, je bilo rečeno danes. Mogoče jih je res. In dejansko gre za eno veliko odločitev, ko se bo vodstvo, morda to, morda katero drugo, odločilo, da določeno število ljudi zaposli, potem se pa čisto po zakonodaji gre program tehnoloških presežkov. Kam to vodi? Socialni partnerji se tega gotovo lahko že vnaprej zavedajo, tako kot se zaveda vodstvo. Zato hočem povedati, da je treba gledati objektivno na stvari, obojestransko, ker stvari niso črno bele. Samo to.

MATJAŽ FRANGEŽ:   Preden dam besedo gospodu Jurančiču – to je neka fama, ki je ustvarjena zunaj hiše, da je v tej hiši preveč ljudi. Tisti, ki poznamo način dela te hiše, vemo, da za količino programa, ki ga ta hiša ustvarja, bi gotovo potrebovala več kadrovskih virov in finančnih virov, kot jih ima na razpolago. In to, kar sem govoril prej o RTV prispevku in pa podpori, sem mislil na iskanje podpore zaposlenih, da javnosti pojasni, na kak način funkcionira ta hiša. Novinarjev dvomim, da jih boste našli recimo mnogo preveč. Gotovo pa je dejstvo, da hiša opravlja tudi nekatere naloge, kot je filmski studio, dokumentacija in podobno, kjer verjetno opravlja tudi nekatere naloge, ki niso njene temeljne in bi bilo smiselno, da se dogovori z državo o sofinanciranju teh delov, na katerih bi morda našli koga, ki ga hiša za svojo osnovno dejavnost ne potrebuje. Gospod Jurančič.
IZTOK JURANČIČ:   Jaz bi povedal nekaj glede tega, da problem pogodbenikov oziroma njihovega statusa, ni problem samo na RTV-ju. Tudi po naših podatkih je tričetrt industrije v zasebnem sektorju, medijske, radijske pa televizijske, zraslo na delu svobodnjakov. Tisto, kar je tukaj pomembno, pa je, da je RTV javni zavod, katerega ustanovitelj je skupščina Republike Slovenije, ne. In zdaj glede tega je velik demonstracijski učinek da to, kar počnejo s pogodbeniki na RTV-ju, počnejo tudi v ostalem delu trga. Moram reči, da javni zavod predstavlja polovico medijskega trga po zaposlenih. Po prihodkih 40 odstotkov. In  kakršen odnos ima Republika Slovenija do RTV-ja, to je širši problem, takšen odnos bo gotovo sledil tudi v zasebnem sektorju. To je eno, na kar bi rad opozoril. Druga stvar je vprašanje, na katerih kadrovskih virih bo  RTVS temeljila razvoj. To je zelo pomembno, kajti znanje, pa kadrovski bazen RTV je močen. Po sedanjih ocenah gre za delo okoli 60 odstotkov prihodka, upravljanje s kadri je torej ključnega pomena. In na RTV-ju tisto, kar bi pričakovali, ni samo rešitev individualnih problemov, ampak da se jasno izjasnijo, na čem bodo temeljili razvoj. A bodo temeljili novinarsko produkcijo – to je zavod za informiranje, to je zavod tudi še v drugem pomenu – a  bodo temeljili novinarsko produkcijo na teh 400 redno zaposlenih plus 300 pogodbenikov, ali bodo temeljili novinarsko produkcijo na 600 redno zaposlenih plus 100 pogodbenikov, ker potem imamo tudi jasno situacijo, tudi pri sklepanju pogodbenih razmerij, kdo je na to pristal, kdo ni pristal in tudi z njimi sklenili neke bolj varne, trdne bom rekel, oblike pogodbenih razmerij, ki bodo tudi tem, bom rekel pogodbenikom, izboljšali perspektivo. To je glede tega. Kar se tiče programa odpuščanja, pride na vrsto lahko šele po takih analizah, kako je z upravljanjem kadrov na RTV-ju. Šele potem lahko razčistimo. Ker to, kar se govori zdaj o dvigovanju prispevkov, koliko denarja bomo dobili še od drugje, to je dokler ne razčistimo upravljanja s kadrovskimi viri, metanja denarja v vrečo brez dna. In verjetno nobeno ministrstvo ne bo toliko neumno, da bi ta denar odobrili pri takem stanju, kakršno je.  
MATJAŽ FRANGEŽ:   Želi kdo besedo? Kolega iz Svobodnih sindikatov Goran Lukič.
GORAN LUKIČ:   Ja, hvala za besedo. Še enkrat hvala za vabilo.Tukaj ne bom  preveč kradel časa, ker bi zelo rad prisluhnil tudi besedam samih zaposlenih, kaj si mislijo o sami situaciji. Videl sem marsikakšno odkimavanje s strani zaposlenih, ko so predstavniki vodstva govorili, tako da bi rad slišal tudi besede za temi odkimavanji na tem omizju. Če se  vrnem na to, kar sem slišal, vidim, da  so veliki problemi s komunikacijo med vodstvom in sindikati. In tukajle bo maral biti ta vozel presežen, če se hočejo stvari ustrezno urediti. Bi pa rad na tem mestu vseeno mogoče – opravičujem se, nisem pravnik, tako da če bom kakšno neumnost rekel, se opravičujem -  vprašal gospo pomočnico generalnega direktorja dvoje. Med njenimi besedami sem zasledil tudi stavek, namreč, da zakonodajo spoštujejo, če se le da. Zdaj, meni je to zelo zanimivo, nisem pravnik, no, pa bi rad razlago, kaj pomeni besedna zveza, če se le da. To ni cinično, to ni ironično vprašanje, ampak čisto realno. Naslednja stvar, ki ste jo omenili, je, če bi formalizirali vse te zaposlitve, potem bi lahko prišli tudi v scenarij tehničnih viškov. Ampak, če jaz to zdaj prav razumem, potem je za tem navsezadnje argument, da svobodni novinarji podpirajo socialni mir v podjetju? Ali to pomeni, da se recimo kupuje socialni mir z neke vrste, se bom vseeno trdo izrazil, izsiljevanjem oziroma s tem slabim položajem svobodnih novinarjev? O tem  upam, da bodo navsezadnje tudi sami svobodni novinarji, ki so tukaj prisotni, kaj povedali. Drugače pa bi rekel, da se popolnoma strinjam, da je to večdimenzionalen problem. To ni samo pravni problem, ekonomski problem, to je seveda tudi individualni problem posameznikov, ki se morajo vsak mesec posebej soočati s temi svojimi problemi, ki izhajajo iz njihovega, recimo temu, statusa. Pa tudi na sindikatih recimo opažamo, o čemerje govoril  gospod Brezovar, da se ta kontingent, recimo temu, drugorazredne delovne sile, vse bolj širi. In to je tisti problem zdaj. To pa je seveda sistemsko vprašanje, ki ga na tem omizju ne bomo rešili. 
CVETKA ŽIROVNIK:   Glejte, vi ste zasledili neko ironijo tukaj ali pa trenje med ne vem kom. Jaz tega nisem. Na prvo vprašanje vam bom pa zelo težko odgovorila. Zakonodajo bomo spoštovali, če se le da. Mogoče je to bilo kakšen pristavek, sicer zakonodajo mi spoštujemo, a ne, tako da se mi zdi, da, če je bilo kaj ironično, se opravičujem, ampak z vaše strani je bilo očitno vse. Zdaj, kar se tiče pa drugega, če bomo novinarje zaposlili, bomo šli v program tehnoloških viškov. Ne. Nisem tega temu tako rekla. Ne govorim samo o novinarjih. Na RTV-ju imamo veliko sodelavcev, ki sodelujejo tako ali drugače in niso samo novinarji. Sodelujejo po civilno-pravnih pogodbah in po pogodbah o delovnem razmerju. Se pa strinjam s tem,  ta RTV bo moral, kdorkoli že, določiti koliko programa bo izdajal. Ker ugotavlja se, da za toliko programa, kot ga delamo, je mogoče še premalo ljudi. Ne vem. Ampak zaenkrat, če bomo omejili število zaposlenih, bomo seveda omejevali tudi program. Ker ne moremo samo program povečevati, število ljudi pa imeti na isti številki, a ne. To eno z drugim ne gre. Je pa res, da program tehnoloških presežkov lažje izvajaš, če nimaš zunanjih pogodbenih sodelavcev – na istovrstnih delih. Tu je meni zakonodaja kar precej jasna, a ne. In če bi to naredili na RTV-ju, potem bi se seveda šli program tehnoloških presežkov. Gre pa za dolgotrajen proces, to ne gre čez noč. In seveda v dogovoru s socialnimi partnerji. Drugače pa z moje strani ni nobene ironije. Mislim, da se zelo zavedamo situacije, v kateri smo. Ne bi bilo pa slabo, če bi kdo od pogodbenih sodelavcev, sicer mi je žal, da jih je tako malo, še kaj vprašal.

MATJAŽ FRANGEŽ:   Kolega Karat. 
TOMAŽ KARAT:   Jaz bi govoril predvsem v imenu Maribora. Cvetka pozna našo situacijo, točno ve, kako smo se pogovarjali in kako smo se pogajali. Rad bi samo nekaj vprašal. Če sem prav razumel, če bi prišlo do tega, da bi se pojavili ti viški, bi se najprej reduciralo naše vrste, šele potem bi se reduciralo redno zaposlene? Ali sem napačno razumel?
CVETKA ŽIROVNIK:   Ni nujno. Ne.
TOMAŽ KARAT:   Avgusta je bil  prenovljen plačni sistem. Veliko je bilo tistih, ki so pač rekli, da se s tem ne strinjajo, honorarci pa bi bili prav veseli, če bi se to zgodilo, glede na to, da smo zdaj finančno dosti nižje, kot pa bi bili, če bi se slučajno zgodilo, da bi tudi nas dali v ta koš. In nas razvrstili v tabele, ki so bile in so se  pojavile na sindikatu. Jaz sem jih slučajno videl. Zanima me, ali je to sploh mogoče, kdaj je to mogoče, kaj lahko pričakujemo, če sploh lahko kaj pričakujemo?

CVETKA ŽIROVNIK:   Po eni strani se pogovarjamo, da pogodbeni sodelavci delajo po drugih vrstah pogodb in tako naprej. In svobodni novinarji niste javni uslužbenci. In radi bi se v tem momentu zdaj izenačili z zaposlenimi. Razmišljamo mi tudi, kaj bi bilo najboljše za te in druge pogodbe, da bi bile zadeve rešene v obojestransko zadovoljstvo.  
MATJAŽ FRANGEŽ:   Gospod Mahne.
BOGDAN MAHNE:   Torej, kot je gospa Žirovnikova rekla, kdorkoli že bo -  ampak ona ima le še nekaj let svojega mandata, jaz upam, da ga bo zdržala do konca - rešiti bo treba vprašanje novinark in novinarjev, ki bi morali, v skladu z veljavno zakonodajo, pa ne kolikor se da, ampak v skladu z veljavno zakonodajo, imeti sklenjene pogodbe o zaposlitvi, ker izpolnjujejo vse pogoje. Jaz upam, da bomo o tem dosegli nek pameten dogovor. Ker drugače se lahko samo v postopkih, ki jih določa zakon, te kršitve odpravijo. To posledično lahko pomeni program tehnoloških viškov, seveda ob pogoju, da bo vendarle enkrat poslovodstvo postavilo, da grdo rečem, normative glede opravljanja novinarskega dela in da bo hkrati skozi program določilo tudi število izvajalcev. Brez enega in drugega se mi ne moremo resno pogovarjati. In ta analiza, ki bi morala slediti ugotovitvam Računskega sodišča iz leta 2006 v zvezi z 2004, bi morala seveda to vsebovati. Kaj je odgovor vseboval, ne vem. In tretje, odgovor na Karatovo vprašanje: razlaga o pravicah iz kolektivne pogodbe, ki sem jo omenjal, jasno izenačuje pogoje za opravljanje dela tistih novinarjev, ki niso redno zaposleni, pa opravljajo delo primerljivega redno zaposlenega novinarja. Se pravi, če je javni delavec ali karkoli delavec na televiziji in je njegova ura vredna 10 enot, potem mora biti tisti novinar, ki dela po kakršnikoli drugi pogodbi, prisiljen v to ali ne, za primerljivo delo enako plačan. Njegova je potem skrb, kako si  bo s tem denarjem, bruto, ki ga dobi,  zagotavljal svojo socialno in pokojninsko in ostala zavarovanja. To je to. In o teh stvareh smo se začeli tukaj pogovarjati že 15 let od tega. Moram reči, da v zadnjih nekaj letih smo premaknili nekaj naprej, ampak pri rešitvah niti na začetek še nismo prišli. 
MARTIN TOMAŽIN:  Rad opozoril, da se mi zdi zdaj to spet nek nov stari argument, da nismo izenačeni z redno zaposlenimi, ker nismo javni uslužbenci.
INES KOČAR:   Ja, lahko še jaz vprašam, v bistvu ker me kot redno honorarno po 10-ih letih samostojnega novinarstva oziroma drugega honorarnega sodelovanja z RTV-jem zanima, kaj potemtakem mi smo? Kakšen je naš status? Delam kot turnusna urednica na dnevniku in delam v drugih informativnih oddajah in ne vem. Imam občutek, glede na moje delovne obveznosti na televiziji, da sem ravno tako, kot vsi moji redni zaposleni, javni uslužbenec, ki delam v dobro te televizije oziroma v dobro informiranja ljudi. Pa me zanima, če mi lahko pravnik razloži, kakšen točno je moj položaj. Pa še eno vprašanje za pomočnico direktorja. Če se torej  RTV drži in izpolnjuje zakone, me zanima, kako daleč je prišla z ukrepi, ki jih naložilo Računsko sodišče.
OLGA ŠKRUBE:   Jaz bi pojasnila, da če ste svobodna novinarka ali samostojna, da je pač to vaš status, a ne, in da to javni uslužbenec ni. Zdaj pa ...
INES KOČAR:   Torej obstajajo za nas popolnoma drugi pogoji kot za vse redno zaposlene na tej televiziji?

OLGA ŠKRUBE:   Ja, javni uslužbenci niste, ne. To smo rekli, da je prišlo do ene ločnice, kar je logično. Za vas pač zakon o sistemu plač v javnem sektorju ne velja ... Govorimo o tem, da pogodbeniki niso javni uslužbenci in da smo tukaj zdaj v nekem precepu oziroma v dilemi, kaj storiti. Pogovarjamo se tudi, da bo potrebno narediti novo kolektivno pogodbo in tako naprej, da nekako, na nek način vpnemo te stvari, da bodo tudi pravno stale, a ne.
INES KOČAR:   Torej lahko vprašam, da mi potem po 10-ih letih dela tukaj preostane samo, da vas tožim, da me zaposlite. Pa da ne bo pomote, sploh nočem, ne želim si biti tukaj redno zaposlena, ampak zato, da bom potem imela izenačen status in da bom plačana tako kot vsi ostali po kolektivni pogodbi v javnem sektorju in kolektivni pogodbi za novinarje.
CVETKA ŽIROVNIK:   Glejte, ste rekla, da tožite, pa to. Jaz moram reči, zdaj pa govorim čisto kot pravnica, a ne, kar sem tudi. Če 10 let delate kot turnusna urednica, enako kot zaposleni, je čudno, da niste zaposlena. V isti sapi ste pa rekli, da se nočete redno zaposliti. Veliko tega je na RTV-ju. Tudi, ko imamo bodisi interne objave ali razpise za zaposlitev, se ti redni pogodbeni sodelavci sploh ne prijavijo. Zato govorim, da ni tako črno belo. Zato so individualni primeri, o katerih razpravljamo.
INES KOČAR:   S tem se jaz sicer ne bi strinjala, ker med svojimi kolegi praktično ne poznam nikogar drugega, ki si ne bi želel redne zaposlitve.
CVETKA ŽIROVNIK:   No, jaz moram povedati, da v našo kadrovsko službo, večkrat dobimo, da se tisti, ki z nami sodelujejo po drugih vrstah pogodb, pač niso prijavili. Zdaj, zakaj kdo koga drugega predlaga, a veste, ne analiziram vsakega primera posebej. Dali ste pa še eno vprašanje potem, ki sem ga zdaj malo pozabila.
INES KOČAR:   Vprašala sem, kako daleč ste prišli z ukrepi, ki jih je Računsko sodišče pred leti že naročilo RTV-ju.

CVETKA ŽIROVNIK:   To analizo pa delamo iz leta v leto s programom, koliko je redno zaposlenih, koliko je pa teh honorarnih sodelavcev. Delamo in smo kar daleč prišli. Zelo daleč. Ne v treh mesecih, kot je bilo naročeno takrat, ampak iz leta v leto po programu zaposlujemo.Še to bi mogoče povedala. Meni je jasno, da se vse veže tudi z normativi. Tu tudi ni neke časovnice, v kakšnem času naj novinarji opravljajo dela, ampak bolj, kaj naj bi opravljali v tem delu. Prva faza dela skupine, ki dela na normativih, je zaključena. Celoten projekt bo zaključen maja 2009. Takrat mislim, da bomo tudi lažje vse analize primerjali in tudi lažje ocenili, koliko ljudi ta zavod za tovrstne normative in standarde potrebuje.
MATJAŽ  FRANGEŽ:  Kolega Jurančič.
ŠPELA KOŽAR:   A vas lahko jaz prehitim, ker moram iti zdaj na snemanje prispevka za Dnevnik. Špela Kožar, informativni program. Samo toliko, 3 minutke, da lahko šibnem. Že sedmo leto sem na informativnem programu, hkrati delam magisterij. Meni je odgovorni urednik spomladi letos dejal, da sem na listi za redno zaposlitev. Jeseni je rekel, da nisem več na tej listi za redno zaposlitev, konkretnega odgovora zakaj ne, na to nisem dobila. Ko sem ga vprašala, kdaj bomo mi izenačeni z redno zaposlenimi, je rekel, da se moramo zdaj spogajati z vodstvom. Zdaj tu slišim, da sploh nismo javni uslužbenci, se pravi, zakon za nas ne velja. To pomeni torej, da mi sploh ne moremo pričakovati, da bomo plačani po novem. Kdo lahko zdaj odgovori, kdaj bom jaz v nekem ustreznem plačnem razredu oziroma ali to sploh lahko pričakujem ali ne? Mislim, zmedena sem, no, zato vas to sprašujem. Res, ni mi več nič jasno. Ker odgovorni urednik mi reče, da se mora sindikat pomeniti z vodstvom, vodstvo razlaga, da itak nismo izenačeni z redno zaposlenimi oziroma da zakon za nas ne velja. Ta plačni sistem za nas ne velja in bomo pač še naprej delali za minimalne pare,  kot že do zdaj delamo, ali kaj?! Kaj lahko pričakujem?
MATJAŽ FRANGEŽ:   Gospod Brezovar se vključuje, prosim.

BORUT BREZOVAR:   Seveda nisem tisti in ne znam odgovoriti, kakšna bo vaša prihodnost. Vendar rad bi vam povedal, pa vsem ostalim tudi, da, kot sem povedal, kot rezultat našega pregleda obstaja ena vrsta možnih zakonitih podlag dela in vi delate v eni, ki je možna in je lahko tudi zakonita. In taka lahko traja do vaše upokojitve. Torej, iz samega statusa izhaja, da to ni nobena čakalnica za delovno razmerje, po zakonu seveda. Nekaj drugega pa je kadrovska politika in kot je bilo prej rečeno, upravljanje z nekimi kadrovskimi potenciali, to je pa čisto druga zadeva. Kako se odloči podjetje, to je pač seveda njihova stvar. Vendar formalno gledano, je vaš status lahko dokončen. Kakšni so normativi, je seveda stvar pogodbe, ki jo podpišete, seveda pa so ti normativi lahko tudi na nek način standardizirani in če jaz prav razumem, je tista kolektivna pogodba en poskus standardiziranja normativov, ki bi bili primerljivi s tistim, ki so redno zaposleni. Vendar delo, kot ga imate vi, po zakonu ni delovno razmerje, ampak ste vi sami sebi delodajalec, ki sodeluje z nekim zavodom, lahko tudi z drugim ali pa s tretjim ali pa s petimi, ker niste v ničemer omejeni, vsaj prav bi bilo, da niste. In to je status. Še enkrat poudarjam, to ni nobena čakalnica za delovno razmerje, kot ga ureja zakon o delovnih razmerjih, lahko pa tudi je. Vendar ne iz zakona izhajajoč, ampak morda iz dobrega sodelovanja, iz nekih kvalitetnih načinov dela, to pa lahko. Ker verjamem, da bi imeli prednost. 
ŠPELA KOŽAR:   Ravno to govorim. Saj to se mi zdi, enkrat si na listi, potem čez pol leta nisi na listi. Ali imam jaz sploh kake pravice? Mislim, potemtakem se mi zdi, kot da se dela z mano, a razumete, enkrat si tam, drugič si tam. 
BORUT BREZOVAR:   Razumem. Vendar to je, to je neodgovorna izjava nekoga, ki vam je nekaj obljubljal.

ŠPELA KOŽAR:    Meni se zdi to katastrofalen način. To je neprofesionalno in mislim, tudi žaljivo.

BORUT BREZOVAR:   Absolutno. Se strinjam z vami. Vendar to je pač ravnanje nekega predstavnika delodajalca, ki je morda neodgovorno, ali pa se je premislil ali pa..

ŠPELA KOŽAR:   Ampak glejte gospod, v bistvu vsi, ki smo samostojni novinarji, tako občutimo, da z nami dela vodstvo. Pustimo urednike. Mi tak odnos čutimo s strani celotnega vodstva. Mislim, ne govorim zdaj samo, ne gre to na vas, gospa Žirovnik, ampak mi ne čutimo nobene podpore. In zato je tudi nas tako malo danes tu, ker so ljudje med nami obupali , da se bo karkoli za nas spremenilo, da bo karkoli bolje. Mi ne čutimo nobenega dialoga z vami, a veste. Tudi ne čutimo, da bi se kdorkoli za nas zavzemal. In to je mislim in da je ta osnovni problem, kar je prej gospod Lukič govoril o komunikaciji. Komunikacije med nami ni. Mi delamo 90 odstotkov programa, tako kot je bilo povedano. To je resnično, kar se dnevnika tiče, ali pa vsaj 70, 80. Smo pa zapostavljeni in sploh ne veš, ali imaš kako pravico ali nimaš.
MARTIN TOMAŽIN:   Se lahko jaz tukaj samo še za trenutek vklopim? Dejansko je res bilo 90 odstotkov – naredili smo anketo -  honorarcev si želi zaposlitev. In to, kar je rekel gospod Brezovar, da to ni čakalnica za delovno razmerje – ko mi pridemo na RTV, nam dejansko dajo vedeti, da to je čakalnica za delovno razmerje. Da enkrat bomo dobili službo, ko bomo prišli pač na vrsto. Zdaj ni nobenega sistema, ne sistema senioritete, kdo je prej prišel, ni izdelanih nikakršnih meril, kadrovskih načrtov in na to ves čas opozarjamo. In ljudje so res obupani. Jaz ne vem, ali bomo mi morali – vsakič znova nam postavite neke roke, zdaj ste rekli, analiza bo končana maja 2009. Nikoli pa ne dobimo zagotovila, da bodo kadrovski načrti narejeni za vsakega posameznika, z imenom in priimkom, z davčno številko. Tega ni in ljudje so res obupani. In jaz ne vem, kako si vi predstavljate, pojdite pogledat, kdo je delal za informativni program pred dvemi leti, pa zdaj. Videli boste, koliko kvalitetnih kadrov je odšlo. Odšli so  na fakultete, ne vem, v urad predsednika države, na pomembna delovna mesta. Se pravi ogromen kadrovski odliv. In tu dejansko se dela ogromna škoda tej hiši in na to želijo kolegi opozoriti. In se mi zdi, da se dela z nami kot v peskovniku, da se nas malo sem pa tja preklada. Dejansko tak občutek je, kako je pa pravno formalno rešeno,  pa v bistvu mislim, da večine tukaj niti ne zanima. Ker to je pač stvar vodstva, kako so stvari pravno formalno urejene. Dejansko nas zanima, kaj se bo dejansko uredilo in dejansko se pa ne uredi nič. Jaz sem tukaj 7 let in v teh sedmih letih napredka ni bilo. Samo toliko.
CVETKA ŽIROVNIK:   Čeprav se nekako počutim kot strelovod, ampak daleč od tega, da bi mi bilo žal, da sem prišla danes sem, če je to potrebno, da komuniciramo, da dejansko tudi na vse stvari sama prihajam, meni ni težko, ker se mi nikoli ni bilo odveč odprto pogovarjati. Zadolžena sem pa predvsem, da spoštujemo zakonodajo in to skušamo. Če vam je bilo obljubljeno, da boste zaposlena, pa ne boste zaposlena, pa spet enkrat ste na neki listi, pa na drugi listi, a veste, to je..
ŠPELA KOŽAR:   Kar nekaj takih nas je, a veste. To se dogaja in kako to ustaviti v bistvu ..
CVETKA ŽIROVNIK:   Ampak glejte, to je tudi stvar odgovornih vodij. Moram reči, da v  tej hiši vsaj 2 leti, odkar sem na tem položaju, ugotavljam, da so zame najslabši kader srednji management, ki očitno ne zna delati s svojimi podrejenimi in ne vem kaj še vse. Vendar res, gospod pravi 7 let tu, pa se ni nič spremenilo. Čez noč se res ne da spremeniti. To moram povedati. Jaz sem tudi mislila...
INES KOČAR:   Ampak 7 let ni čez noč.
CVETKA ŽIROVNIK:   ... na kakšen zamah bomo vse naredili, ampak res ne gre. Res smo pa naredili, jaz vem, da smo veliko tudi v teh dveh letih naredili. 
ŠPELA KOŽAR:   Meni je žal, ampak kaj lahko mi pričakujemo? Tu smo vsi v istem košu, recimo, ki sedimo za to mizo. Kaj lahko mi v bodoče pričakujemo?

CVETKA ŽIROVNIK:   Poglejte, mi smo dali vsem šefom navodilo, če ste iz informativnega programa, konkretno gospodu Geriču, ki je tam odgovorni urednik, da pripravi predlog zaposlitev za naslednje leto. Jaz nimam imen in priimkov, kdo se bo zaposlil, ampak število. In v informativnem programu jih bomo nekaj zaposlili. Koga zdaj konkretno, vam pa jaz zelo težko rečem. To ni stvar generalnega direktorja, da bo sam iskal po cesti ljudi ali pa njegovih pomočnikov, a ne. To je problem. O tem govorim. In moja, naša naloga je, da damo interno objavo in da tistega, ki izpolnjuje pogoje, tudi zaposlimo. No, to se res trudimo.
RAJKA PUPOVAC:   No tukaj bi se pa jaz vključila, če smem.

CVETKA ŽIROVNIK:   Bom pa opozorila – samo še... Bom pa opozorila in odgovorne urednike in še ostale šefe, da očitno to ne delajo tako. Ker moram reči, da sem sama slišala, da skozi stranska vrata pride nekdo, ki pa res ni v čakalnici, kot ste rekla, no.

MATJAŽ FRANGEŽ:   Saj to je v bistvu to, kar sindikat prosi, da se na kakršnokoli obdobje lahko 5, 6, 7 let, naredi nek načrt in da se ljudem pove, kaj lahko kdaj pričakujejo. Ker je mislim to korektno do ljudi, ki so imidž te hiše. 

RAJKA PUPOVAC:   Ja, jaz sem Rajka Pupovac, 7 let redna honorarka na informativnem programu. Rada bi pa vprašala, rekli ste gospa Žirovnikova, da ste dali odgovornemu uredniku informativnega programa, da napiše seznam. Kako pa to komentirate, ko se za nekoga na seznamu, zaustavi pri direktorju? Torej informativni program, konkretno mene je informativni program kot prvo predlagal, s 1. februarjem bi morala biti zaposlena, pogodba je bila zame že sestavljena, vse sem že poslala, kar naenkrat pogodbe ni bilo. Sem po hodnikih izvedela, da direktor noče podpisati osebno, ker ima osebne zamere proti meni.
MATJAŽ FRANGEŽ:   Dober predlog, samo še podvprašanje, dober predlog bi verjetno bil postaviti neke kriterije, na podlagi katerih bi se ti ljudje, ki že so v hiši, lahko zaposlovali. Izvolite vodstvo.

CVETKA ŽIROVNIK:   Jaz na to nimam komentarja. Nimam komentarja. Niti ne vem, a veste, da se je in če se je iz osebnih razlogov, zakaj se je. Nimam in mi je žalostno, če se dela tako.
RAJKA PUPOVAC:   Bi pa potem vprašala ne vem, pravnika ali kogarkoli, kaj potem res v takem primeru, če odgovorni urednik informativnega programa predlaga neko ime, torej to naj bi potem obveljalo? Kaj potem lahko recimo nekdo naredi, posebno ko se nekje ustavi?
IZTOK JURANČIČ:   Jaz mislim, da to ni povezano s pravnikom, ampak to kaže na kakovost zaupanja  sodelovanja med vodstvom pa temi rednimi pogodbenimi sodelavci, a ne. Ker ustna zaveza mora veljati. Tukaj pa ustna zaveza ne velja. In to ni več stvar prava, pa te kulture, ampak kulture komuniciranja med managementom in med zaposlenim. Samo to. 
RAJKA PUPOVAC:   Drugače pa imam tudi pisno.

IZTOK JURANČIČ:   Lahko ob tej priliki samo še, samo še to. Pri pravnih vprašanjih imamo mi pojme razčiščene. Ne glede na to, javni uslužbenci gor ali dol, novinarji, tam ste redno zaposleni, veljajo, tudi za javne uslužbence, velja zakon o delovnih razmerjih, v tem pogledu, v teh določilih zavoda in tukaj ni nobenega dvoma, kolektivna pogodba velja in tukaj tudi ni nobenega dvoma, standardi so primerljivi. Tako da ne glede na to, kje novinar dela, v javnem sektorju, v zasebnem, je glede tega izenačen. 
BOGDAN MAHNE:   Pardon, se opravičujem, samo da odgovorim na ta izpostavljena vprašanja. Torej že prej sem povedal, da pogrešam ves ta čas sodelovanja sindikata z zavodom, določitev vsaj osnovnih kriterijev, na podlagi katerih bi lahko ugotovili, kakšno je število izvajalcev posameznih novinarskih del v posameznih uredništvih. Ker brez tega ne moremo ugotoviti, koliko je tam potrebnega števila. Razmerje med redno zaposlenimi in pogodbeniki, to v navednicah rečeno, tako kot je v dnevno informativnih programih, naj bo na radiu ali televiziji, je nemogoče. Izkazuje pa se na podlagi naših anket to, da ti ljudje delajo, delajo primerljivo – opisno, ne pa da bi imeli določene kriterije - več kot redno zaposleni. Če gledamo plačilo, so pa plačani manj. Se pravi, je poslovno gledano smiselno imeti zavodu honorarce, ker naredite več in ste plačani manj, kot imeti redno zaposlene novinarje. To bo treba enkrat razčistiti in rešiti. Glede samega statusa, jaz dobro poznam pri Geriču vse, kar se je tam notri dogajalo. Kateri so šli, kdo so šli, zakaj so šli in tako naprej. To, kar gospa Žirovnikova pravi, z vsem spoštovanjem do njenega pravnega znanja, je gradnja neke obrambe, na katero se bo zavod sedaj skliceval, ko bomo mi morali tožiti za ljudi, da bodo dobili pogodbo o zaposlitvi. O tem pa, kdaj ste izrazili voljo, da bi bili zaposleni pri nas? Vsak dan, zjutraj in zvečer. Kdaj ste se prijavili na kakšen interni razpis? Zakaj bi se prijavil, če sem tu pri tebi že 5 let in ti to delo opravljam? Ali nisem bil jaz tisti ta prvi, kateremu bi moral reči: »Poglej, te bomo zaposlili, zato ker izpolnjuješ pogoje.« To  je iskanje izgovorov. Nenazadnje pa tudi  to, da izgubljajo papirje v hiši, ki so potem lahko podlaga za določitev nekaterih obveznosti. To jaz razumem. Ampak na sodišču se seveda s takim stvarmi ne moremo hecati. In ne moremo se hecati z razlago kolektivne pogodbe iz leta 2005. Ni interes sindikata, da bo zdaj atakiral na vodstvo, še posebej, ker je bilo ta staro v odhajanju, novo je prišlo. Pa gospa Žirovnikova ni prišla iz ne vem kakšne dejavnosti, prišla je z regionalnega centra Maribor, ko bi morala zelo dobro zadeve poznati. Tako da ni začela znova na teh področjih. Ampak enkrat bo treba reči, kakšen je način delovanja oziroma zagotavljanja kadrovskega potenciala na televiziji, s tem da se reče – začneš delati kot študent, pustimo to, rabiš prakso. Ampak ko imaš končano fakulteto, univerzo, mislim izobrazbo fakultetne smeri, potem boš delal toliko časa za določen čas na ne vem kakšni pogodbi, toliko časa s pogodbo o zaposlitvi za določen čas in potem, če boš izpolnjeval pogoje, te zaposlimo. Samo to smo pričakovali in nič drugega. In ne zahtevali, da se kogarkoli sprejme in še najmanj pa to, da bi želeli delati razdor, kar sedaj vodstvo skrivoma in od zadaj pelje noter, češ, če bomo vas zaposlili, bomo morali dati pa toliko proč redno zaposlenih. Naj se spoštujejo vsi kriteriji, ki so za to v zakonu zapisani in mi smo jih in jih bomo spoštovali. 
OLGA ŠKRUBE:   Oprostite, vas lahko samo to popravim, če spoštujemo zakonodajo, da je eden od elementov zaposlitve tudi razpis in objava in pa prijava na razpis. Samo toliko.

MATJAŽ FRANGEŽ:   Kolega Žitnik.
EDVARD ŽITNIK:   Ja dober dan. Malo kasneje sem prišel, Edvard Žitnik, urednik zunanje politike. Tukaj nisem v imenu odgovornega urednika, toliko da se razumemo. Seveda popolnoma razumem vašo situacijo tudi zaradi tega, ker imam v svoji redakciji kar nekaj kolegic in kolegov, ki izpolnjujejo pogoje in bi radi prišli v službo. Ampak apropo te debate, ki sem jo do zdajle slišal – se opravičujem, malo kasneje sem prišel – eno je pravna plat te zgodbe. Ampak ne smemo pozabiti, da seveda strateška usmeritev vodstva naše hiše je več kot jasna. Ne samo, da hiša noče zaposlovati novih ljudi, ampak hoče celo zmanjšati število zaposlenih. To je strateška usmeritev, ki jo je generalni direktor, pa morda še nekdo drug, kar nekajkrat že tudi javno povedal. Torej tukaj si moramo naliti čistega vina. Kakšnih zelo otipljivih korakov v drugo smer si seveda zagotovo ne gre obetati. Seveda vodstvo naroči svojim ljudem, da seveda najde vse pravne argumente za to strateško usmeritev in seveda to ljudje, ki so za to plačani in ki se s pravom ukvarjajo, tudi naredijo. Vedno znova in vedno znova to tudi utemeljijo. Oglasil sem se zaradi tega, ker to ni problem samo vas, ki bi radi dobili službo, ampak tudi nas, ki imamo ta privilegij, da smo v službi. V moji redakciji je to vodstvo hiše v mojem mandatu, ki zdajle traja tretje leto, dobesedno ukinilo 3 redna delovna mesta. Meni so trije novinarji odšli bodisi za dopisnika, v drugo službo in tako naprej, ampak vsem argumentom, da seveda če nekdo gre iz redakcije, da potrebujem novega človeka, torej tudi potencialno nekoga izmed vas, ni nihče prisluhnil. Delovno mesto je bilo avtomatično ukinjeno. Torej še enkrat, strateška usmeritev te hiše je, da bo zmanjševala število zaposlenih. Ne glede na pravne argumente, osebne in take ali drugačne argumente, od tega vodstva si nimamo tako redno zaposleni, tako tudi vi, kaj zelo pozitivnega obetati. Žal mi je, take so moje izkušnje, kajti za 3 novinarje sem se zelo, zelo boril, kajti ostal sem tako rekoč brez redakcije tukaj v Ljubljani, ampak tako je. Generalni direktor je, vsi vemo za primer kolega Janija Medveška, in vsi vemo, da je bil zelo dober novinar in da je izpolnjeval vse pogoje, ki so bili, enostavno ga ni zaposlil generalni direktor himself. Sam, osebno ni dovolil. In to je usmeritev tega vodstva. Hvala lepa.
RAJKA PUPOVAC:   No zanimivo pa je, da tudi takrat, ko Jani ni bil zaposlen, je bil nekdo drug recimo. To pa je bilo vedno...
EDVARD ŽITNIK:   To je svojevrstno, pardon, to je svojevrstno sprenevedanje, kajti skozi zadnja vrata kljub vsemu, ne vem, nimam empiričnih podatkov, lahko me morda kdo drug popravi, ampak kljub vsemu, kdo pa pride. Ampak roko na srce, tisti ki pridejo notri, ne vem po kakšnih poteh, so zelo, zelo redki. To moramo priznati, kajti bilanca zaposlenih v hiši, s tem se vodstvo tudi rado pohvali, kaže, da se število zaposlenih v hiši konstantno zmanjšuje. Hvala. 

MATJAŽ FRANGEŽ:   Minute so nam štete. Kolega Mavsar. 

EDI MAVSAR:   Edi Mavsar iz regionalnega centra Koper. Če še malo povemo, kako je dol na obali, najprej generalno.Gre za to, da primarno nam ne gre za zaposlitev, primarno je to, da se uredi ta status, ki ga imamo. Sekundarni cilj je potem zaposlitev, jaz mislim. Ne predstavljam si tudi, da bi Javni zavod RTV Slovenija vsakega, ki bi prišel, kar direktno zaposlil. To mislim, da ne gre. Prav, da se nekako ta doba zorenja, da novinar postane novinar od pete do glave, da se tudi preko tega statusa pač nekako preide potem do zaposlitve. No, jaz bi opozoril pač na neke specifike, ki jih, katerih smo deležni tudi kot zunanji sodelavci novinarji v regionalnem centru Koper pa baje tudi v Mariboru, kolikor sem seznanjen. Gre za to, da so določeni, se pravi naš output, ki je ustvarjanje, je nekako ocenjen nižje, kot v Ljubljani. Se pravi, gre za neko diskriminacijo. To mislim, da je tudi kolega iz Maribora nekako…
TOMAŽ KARAT:   Kolegica Gabrijela Milošič ima natančne podatke. Ona je zadnjič nekako preračunavala, da naj bi vsi, ne samo mi, ki smo honorarci, ampak tudi redno zaposleni, da naj bi imeli med 15 in 20 odstotkov nižji znesek, kot ga imajo kolegi tukaj v Ljubljani. Ta izračun je bil narejen na podlagi plač zaposlenih. Samo toliko v oporo.
EDI MAVSAR:   No potem, da grem še naprej, recimo regionalni, tam v regionalnem centru v Kopru bodo zdaj sodelavci dobili, mislim da so pogajanja še v teku, ampak nekako je že stvar odobrena, dodatek na dvojezičnost in me zanima tudi, če bomo česa podobnega deležni tudi zunanji sodelavci. Namreč delamo v primerljivih okoliščinah. Potem, kar se tiče recimo lanske božičnice, je Javni zavod RTV Slovenija izplačal redno zaposlenim božičnico. Po urgenci mislim, da ravno te sekcije sindikata samostojnih novinarjev RTV-ja, je bila potem nam dodeljena tudi božičnica, vendar le v 50-ih odstotkih, gledano vrednostno. Govorim o tem pač, da sedim z dvema kolegicama v pisarni in je meni včasih neprijeten občutek, ne njim, pač, da deli vsak neko svojo, drugo usodo. S tem, da prevzemamo približno isto breme, delovno breme na lastna pleča. In prihaja noter do zelo čudnih situacij, čisto tako na osebnem nivoju. Tudi ta vidik je pač zelo zanimiv. Potem, kar se tiče teh korekcij novinarskih plač v sklopu tega zakona o sistemu plač v javnem sektorju, bile so neke uskladitve, dobili smo aneks, v katerem je bilo opredeljeno, da se nam plače nekako dvignejo za 2 odstotka. Tudi to, jaz sem šel nekaj gledat po tistih členih, ki so bili zraven pridani k temu dodatku in nisem razbral jasno, od kod ta vsota, glede na to, da pač je bilo govora, da bodo ravno novinarji največ participirali na teh rasteh osebnih dohodkov. Nekaterim skupiname naj bi se osebni dohodki povišali tudi za okrog 20 odstotkov. No, potem pa so še taki bolj obči problemi, ki niso tako lokalno obarvani. Zaenkrat toliko, hvala. 

MATJAŽ FRANGEŽ:   Bi predlagal odgovor, potem pa na neki točki moramo končati. 

CVETKA ŽIROVNIK:   Ja, jaz mislim, da če bomo dejansko vsak svoj problem izpostavili tukaj, ki pa vidim, da jih je zelo veliko, bomo težko karkoli rešili in dejansko zbiram zdaj na nek način misli, kaj bi pravzaprav bilo za potegniti iz današnje razprave pozitivnega. To se mi zdi pomembno, če smo se že v takem krogu dobili. Verjetno ne na tem, da nekdo ima v Mariboru 20 do 15 odsototkov manj ali pa karkoli že. To bi moralo temeljiti na neki res analizi, če je temu tako. Ampak jaz temu ne verjamem, ker zdaj so bili  ljudje na novo  razporejeni na delovna mesta, ki naj bi bila plačana enako v Mariboru, Kopru in v Ljubljani, zato ne vem. A veste, to so stvari, ki se govorijo lahko na pamet in bi bilo dejansko treba pogledati, ne da nekoga kličeš, ampak primerljiva delovna mesta pogledati, a je res temu tako ali ne. Kar se tiče dvojezičnosti, zaposleni dodatka še niso prejeli. Po zakonu imajo s 1. avgustom to pravico, prejeli pa niso zaradi tega, ker pomočniki direktorja za narodnostne programe še niso dali seznama tistih, za katere se zahteva pogoj, znanje obeh jezikov. Katera delovna mesta so pogoj in kateri dejansko to delo opravljajo. Dobili smo seznam 80 odstotkov vseh zaposlenih v Kopru. To smo na nek način želeli analizirati. Mi smo nehote pod nadzorom, takšnim in drugačnim in si tudi tu ne smemo privoščiti napake v tem smislu, da bi dajali kar vsem in povprek. Dobili bodo tisti, ki bodo izpolnjevali pogoje po členu zakona in po kriterijih, ki so bili narejeni. Ko bomo dobili seznam, bodo delavci po zakonu dobili izplačano. Kar se tiče zunanjih sodelavcev – ne. Zaenkrat ne bo tega dodatka. Moram povedati, da imamo tudi takšne probleme, da nekateri zaposleni tožijo, zakaj bi tam dobili, ampak to piše v zakonu, da tukaj nekateri v informativnem programu morajo znati 3 jezike, pa takšnega dodatka ne dobijo. Samo povem kot problem, kakšni se pojavljajo v razpravah, a ne. Gospod Žitnik me je presenetil s svojim mnenjem, da ima to vodstvo samo namen zmanjševati število zaposlenih. Jaz moram reči, da nisem med tistimi, ki bi samo hromeli določene stvari. Nisem za to, vendar moramo pa vedeti, koliko programov moremo delati in koliko zaposlenih se za to zahteva. Če se je zdaj delalo 15 let analize, bomo pa porabili še kakšno leto, da bomo videli, a ne. Nima to vodstvo samo namena ohromiti tega javnega zavoda in se zelo trudi, da bi število zaposlenih lahko bilo takšno, kot je danes ali pa še večje. To moram povedati. Zakaj so vam ukinili 2 delovni mesti, verjetno ni kriv generalni. Jaz ne verjamem, pa ga tudi ne zagovarjam. Če pa je kriv, pa stopite do njega in mu to povejte. A ne, kdorkoli že je. Se mi zdi, da ni prav, da o firmi, v kateri delamo pa služimo kruh, zelo negativno vedno mislimo. Mislim, da to ni prav. 
EDVARD ŽITNIK:   Če dovolite kratko repliko. Jaz sem samo citiral, kar generalni direktor govori v medijih in pravi, da bo število zaposlenih zmanjšal in da ga je že zmanjšal in seveda posledice čutim na lastni koži. In to je to.

CVETKA ŽIROVNIK:   Sem hvaležna, da sem to slišala tukaj, ker drugje pač nisem, no. Medijev pa tudi moram povedati, da vsak dan ne prebiram. Ampak nič hudega, no. Ja glejte, ne prebiram vsega, kar piše negativno o RTV-ju, mi je žal. Enostavno … Zato se mi zdi, da bi mogoče dejansko za zaključek predlagali, kje vidite vi predloge oziroma, kje jih imate svoje predloge, da opozorite na te stvari, da se jih sistematično lotimo. 
MATJAŽ FRANGEŽ:   Gospod Skok je še želel besedo. 
JOŽE SKOK:   Ja, jaz sem hotel nekaj pač razpravljati glede na to, kar je do zdaj potekalo, preden se je Edo Žitnik oglasil, pred tem in pred njim in bi isto povedal, če se on ne bi oglasil. Moram samo povedati, da  vsi pogodbeni pa honorarni sodelavci, ki tudi sklepajo pogodbe, se seveda tudi sami dogovorijo za en konsenz, kako bodo svoje pravice uveljavljali, a ne. Vsak posameznik se zmeni, kako bo potem uveljavljal regres za prehrano, prevoz na delo, regres za letni dopust, kako bo dopust koristil in na koncu koncev tudi, kako bo glede pač tistega na koncu leta, glede uspešnosti poslovanja. Tako, da glede tega so individualisti. Ampak moram pa povedati, da pa večina tistih, s katerimi sem se pogovarjal, jaz sem konkretno z Radia Slovenija, a ne, kjer sem tudi predsednik sindikata, da pa večina si pa želi redno zaposlitev. In marsikdo je pripravljen tudi kaj požreti samo zato, da bi se redno zaposlil in to so tudi mladi novinarji, ki imajo tudi pogoje, ki imajo recimo strokovno izobrazbo, imajo fakulteto in tako naprej in ima vse pogoje, da se redno zaposli. Tako, da v tem moram pa Edu pritrditi, da v bistvu varianta je samo v tem, ali gre nekdo ven iz redakcije ali pa se nekdo upokoji. V nasprotnem primeru ima zelo malo šans, da se recimo v tisti redakciji zaposli, kjer dela že leta in leta in kjer se tudi izkazuje s svojim delom. No, bi pa rekel za gospo Žirovnikovo, da pa res vse kritike pa tudi niso na njen naslov, ker bi tukaj pogrešali predvsem programske ljudi, a ne. Vsaj ta glavne programske ljudi. Ona ni za te stvari pristojna, odgovorni pa so tisti, ki odločajo. Tudi ko smo se pogajali na primer o plačnem sistemu, so bili v pogajalski skupini nekateri ljudje, a ne, pač so bili notri, ampak odločali so pa programski ljudje. Tisti, ki jih na pogajanjih velikokrat ni bilo, pa tisti srednji kader, ki jih tudi ni bilo in jih stvar tudi ni zanimala, ne tako, vsaj toliko kolikor bi jih morala in je potem prišlo tudi do takih stvari, do katerih je tudi prišlo, da je bilo toliko pritožb in toliko nezadovoljstva in še toliko napak, ki jih bo treba odpraviti, ker ta zgodba je samo začetek, a ne. Stvari pa so še zelo odprte glede plačnega sistema. Za redne in pač seveda tudi za pogodbene zaposlene. 
MATJAŽ FRANGEŽ:   Gospa Škrube. 
OLGA ŠKRUBE:   Jaz bi pa pojasnila glede tega, kot ste rekli, da nekje v Mariboru pa v Kopru niso enakovredno plačani. Pravna služba je leta 2005, če govorimo o honorarnih sodelavcih, po razlagi kolektivne pogodbe za novinarje poslala vsem uredništvom, ne vem vsem vodjem, te ki nekako honorarno delo ocenjujejo, navodila, pogodbe, izdelane, spogajane. Gospod Gerič je bil takrat glavni pogajalec tukaj in je tudi mislim da poparafiral to pogodbo in kdor po tej pogodbi ni plačan, se mora pač obrniti na svojega urednika oziroma tistega, ki je predlagal ta honorar, vodstvo pa mislim, da je tukaj naredilo vse, da se bi spoštovalo to, kar je bilo dogovorjeno. In glede na to, da se to zdaj večkrat pojavlja, smo dogovorjeni, da bomo tudi v naslednjem tednu še enkrat ta navodila poslali in nekako posodobili z našim stanjem ta delovna mesta in tako naprej. 

EDI MAVSAR:   Ja, bi rad samo to povedal, da že spet ne govorim v svojem imenu, ampak bom tako povedal čisto objektivno, sem zadovoljen s tem, kar prejemam. Samo ta občutek, da je nekdo za isto delo plačan boljše, je pa neprijeten. Gre se samo za to v tej relaciji. Pa mogoče, da ne bi tako črno izpadlo, lahko tudi to povem, da me je RTV poslala na izobraževanje v tujino in še tudi kakšne govorne vaje plačala in tako naprej, tako da ni vse tako črno. Ampak danes smo zato tukaj, da pač probleme poskušamo reševati, ne. Dobre stvari...
TOMAŽ KARAT:   Jaz sem šel zdaj še vmes preveriti k Gabrijeli Milošič in ona mi je še enkrat zatrdila, da so v Mariboru novinarji, govorim samo o redno zaposlenih, ne o nas, za 20 odstotkov baje manj plačani. Ne vem, na kak način je ona prišla do tega podatka, lahko pa ji rečem, da to zadevo sporoči. Pa ni to naš problem. Cvetka je sama rekla, da bi rada predloge. Recimo eden izmed predlogov, ki bi vsaj delno omilil status samostojnih novinarjev je, če bi se lahko sklepale recimo 5-letne pogodbe. Za 5 let lažje dobiš kredit kot pa za enoletno pogodbo, ali pa za nekajmesečno pogodbo. Če bi šlo. Ker s tem bi se naš status ali pa naš položaj izboljšal. Če bi vedel za 5 let naprej, da bo lahko. Ne vem, saj verjetno bomo lahko vsi še čez 5 let tukaj, jaz upam, no. Ampak dejstvo pa je, da ko ti potrkaš na vrata ene banke, da če nimaš redne zaposlitve – saj si pri sebi zaposlen, moraš imeti nekega stalnega partnerja, ki ti za 5 let zagotavlja, da boš nek denar dobil. Če bi se to dalo, samo sprašujem.
MATJAŽ FRANGEŽ:   Okey. Jaz zdaj ugotavljam, situacija je naslednja. Prijavila se je k besedi še gospa, potem imamo Martina Tomažina, gospoda Jurančiča, verjetno potem še  vodstvo in s tem zaključimo. Izvolite. 
ANICA ŽGAJNAR:   Hvala lepa, Anica Žgajnar, vodja računovodstva. Jaz bi izkoristila prisotnost Računskega sodišča, pa bi prosila za mnenje, kakšno mnenje ima na to, da RTV plačuje zunanjim sodelavcem, kot smo slišali, in regres za letni dopust in božičnico in mislim letni dopust jim plačuje in celo razna izobraževanja v tujini, letalske karte in podobno. Ali je to mislim glede porabe proračunskih sredstev racionalno oziroma kakšno bi bilo mnenje Računskega sodišča na te aktivnosti oziroma ta izplačila? Hvala lepa.
NATAŠA MUSAR MIŠELJIČ:   Jaz moram povedat naslednje. Seveda zdaj predpisi ne omejujejo višine plačila po pogodbah civilnega prava. To bom rekla, na RTV-ju je morda celo manj pogosta situacija, kot drugod, da so honorarci plačani manj. Ponavadi se ta institut drugod izkorišča ravno obratno, zato da nekomu plačujejo več. Tako, da s tega stališča pravilnosti seveda tukaj ne morem nič reči. Ampak tisto, kar je bila ideja naših ugotovitev takrat, je bilo seveda naslednje. Tukaj zdaj majčken moram reči, sem začudena, ko se pogovarjamo, zmanjšuje se število zaposlenih in tako naprej, honorarci pa ostajajo. Ker to jaz, se mi ne zdi kakšna posebna rešitev, kakšen poseben dosežek, da zmanjšaš redno zaposlene, če ti ostanejo honorarci. In ideja takrat je seveda bila, da se ugotovi, koliko ljudi se rabi za neko redno kontinuirano delo in da se tiste ljudi seveda redno zaposli. Oziroma, da se vse zaposlitve na takšnih delovnih mestih, ki niso redne, pač z nekimi argumenti utemelji, zakaj bodo honorarne. S tem se vsem tem vprašanjem nekako izognemo. Jaz sem se tukaj majčkeno nasmihala. Dejstvo je, če vi plačujete honorarcem izobraževanje, pa potem ti honorarci odhajajo, je stališče racionalnosti to ravnanje zelo, zelo vprašljivo. Ne bi pa seveda nobenih odločitev Računskega sodišča tukaj prejudicirali. To je zdaj tako. Razmišljam glede na izkušnje v pač revizijah, ki jih opravljamo, in pa pač povem, kakšni so bili tudi takrat pravzaprav pogovori o tem, v katero smer bodo šli ti ukrepi. Ja, takrat jaz vem, da so bili tudi narejeni neki načrti, kako, koliko bo upokojitev v nekem srednjeročnem obdobju in tako naprej. Ampak tukaj, kar meni zmanjka, so ravno ti normativi oziroma to ugotoviti. Uredništvo oziroma oddaja ali kakorkoli se to opredeli, rabi toliko ljudi, ki delajo vsak dan 8 ur. In tiste ljudi se načelno redno zaposli. Ker mislim, da tudi zakonodaja, pač 11. člen ZDR-ja to jasno pravzaprav govori. In da tukaj so bolj tiste izjeme, kdaj se pa nekoga kljub tega ne zaposli redno, neke izredne oddaje, ki ne bodo trajale večno in tako naprej, ne pa TV Dnevnik. 
BOGDAN MAHNE:   A lahko še samo tukaj nekaj dodam na to vprašanje delodajalca. Razlaga kolektivne pogodbe jasno pove, kdo opravlja novinarsko delo na podlagi pogodbe o novinarskem delu in ker gre za izenačitev položaja, zapisanega, mislim, da ne bi pred Računskim sodiščem tovrstnih problemov delodajalec sploh ne mogel imeti. Problem je ta, da tega vsi, čeprav kot je povedala gospa Škrubejeva, v uredništvih tega navodila iz leta 2005 ne spoštujejo, z enim bi rekel banalnim izgovorom: "Kaj bodo pa rekli redno zaposleni? Aha, ti dobiš 2, redno zaposlen pa dobi enga jurja." Ja, ampak on dobi 2000 bruto. In ko si plača vse prispevke ven, prideta na enako. Ker to je cilj tiste razlage. In govorimo o enem segmentu enih pogodb, ki bi, bi rekel, sindikat se strinja s tem, bile en del te karierne poti novinarja, bi rekel od dokončanja študija pa do redne zaposlitve in tudi malo za zrelega novinarja. O tem, kakšna pogodba lahko je, je veljalo, češ pogodba je sporazum ali soglasje dveh strank. In tukaj smo imeli velike težave do leta 2007 oziroma 2008, dokler nista bila 2 judikata Vrhovnega sodišča zelo jasna, ki pravita 'pogodbene volje strank ni, če zakon zapoveduje drugače'. In zakon jasno pove, če so izpolnjeni pogoji za redno zaposlitev, moraš imeti sklenjeno pogodbo o zaposlitvi. Seveda za tistega, ki hoče to. Tam spoštovana novinarka, ki je šla, ki je rekla, da ji ustreza, da dela v statusu, v kakršnem je, tudi mnogo jih je, ki kot občasni sodelavci delujejo na podlagi pogodb avtorskega prava, pravih pogodb avtorskega prava - z vsem spoštovanjem, to je njihova pravica, možnost in to izkoristijo. In to je prav tudi za delodajalca. Ampak, ko govorimo pa o veliki večini in o njih je danes beseda, ki tukaj delate že več let, vsak dan v rednem programu pod redno kontrolo, kot del tiste ekipe tam. Ko pridemo na sodišče, pove odgovorni urednik: "Ja, seveda ga poznam, saj jaz sem mislil, da ima že sklenjeno pogodbo o zaposlitvi." O teh govorimo. In o teh bo treba soglasje doseči in najti, poiskati rešitev v tem sklopu vsega skupaj. Hvala. 
MARTIN TOMAŽIN:   No, če jaz zdaj za konec povem, ko je bilo prej vprašanje, kaj mi pričakujemo od te današnje debate. Mi dejansko pričakujemo, da se bomo začeli pogovarjati, se pravi, da bomo tako kot nam je bilo že večkrat obljubljeno, da bomo lahko prišli in kot ste rekli, da smo dobrodošli, in sicer od ostalih stvari pričakujemo pa izenačitev, seveda finančno z redno zaposlenimi, izdelavo jasnih kadrovskih načrtov in pa tudi jasne neke datumske zaveze, do kdaj bodo ti načrti pripravljeni, ker že predolgo časa poslušamo, da so v pripravi. Se pravi, mi od vodstva pričakujemo jasen odgovor, pa zdaj tukaj tudi naslavljamo vprašanje na vodstvo, kdaj, do katerega datuma bodo ti kadrovski načrti pripravljeni. Mi se tudi ne strinjamo, če boste rekli, da je to 2010, 2012. Mi hočemo jasno, 3. maj ne vem, 2009 ali pa... Pač, ker če se neke stvari resno lotimo, neke analize, je to treba, po mojem se lahko pričakuje neke jasne zaveze. Ko ste pa rekli, da od srednjega managementa ne dobite tega, kar želite, se pa jaz potem sprašujem, zakaj te ljudi, ki ne izvršujejo vaših, bom rekel navodil, ne doletijo določene sankcije, se pravi, če je razlog za to, da imamo mi neke težave, da nimamo nekih kadrovskih načrtov izdelanih, v srednjem managementu, se pravi, lahko od vodstva zahtevamo odgovor, zakaj pač vodstvo ne ukrepa proti tem ljudem, ki tega ne naredijo. No, v glavnem pričakujem, da se bomo začeli pogovarjati, z nekimi jasnimi zavezami. Toliko, hvala. 
MATJAŽ FRANGEŽ:   Ja, pa da to, kar se kadrovskih načrtov tiče, dopolnim Martina - 2, 3, 4, 5, 6, 7- letno obdobje, samo povejte ljudem, kaj lahko pričakujejo. Ni treba narediti načrtov po mesecih. Oziroma brez potrebe je, da se to naredi, zato ker je jasno, da se v enem letu ne more zaposliti ne vem koliko ljudi. Ampak na neki srednji rok bi pa verjetno bilo smiselno, da se ljudem pove. Iztok?
IZTOK JURANČIČ:    Počasi, moramo zaključiti, smo že 20 minut čez... Tudi zaradi gostov, se jim še enkrat zahvaljujem. Gospa Žirovnikova se je spraševala, kaj je pozitivno sporočilo tega, bom rekel te tribune, tega omizja, pa bi tako povedal na kratko -  Martin je kot predsednik sekcije že povedal, kaj bi pričakovali, a ne, to ni sporno. Predvsem pa ta srednjeročni načrt postopnega zaposlovanja ali odločitve na teh delovnih mestih. Samo to je odločitev ustanovitelja, to je odločitev lastnika. To mora management zahtevat od lastnika. In lastnik, to je pa Republika Slovenija mora to določiti, ker očitno so tukaj zelo velike pomanjkljivosti. Lastnik se mora tudi odločiti, to je tako tudi po statutu, kaj je s programskimi vsebinami. A se je lastnik mogoče odločil? Se ni odločil. In glede na finančne okvire in ostale stvari mora lastnik povedati to, kaj tudi s temi nepravilnostmi oziroma s tistim, kar ugotavlja Računsko sodišče. Mora se opredeliti, ker opredelitev je pa strateška in tega vidika se nismo dotaknili. To je z vidika Zakona o medijih in pa interesa javnosti. In to so funkcije zavoda, za katere mora predvsem Republika Slovenija, ki ima te kompetence, povedati, kaj pričakuje od javnega zavoda in potem tudi na podlagi kakšnih orodij jih lahko management izvaja. To so, mislim, ta pozitivna sporočila, bi rekel, s tega zbora in da bomo morali skupaj skozi vse te probleme. Govorim o jasnosti načrtov, zakonodaje, kar se tiče Z
akona o medijih, delovno pravnih institutov in institutov medijske avtonomije. Hvala lepa.
MATJAŽ FRANGEŽ:   In če se smem samo s stavkom navezati na to, kar je povedal Iztok, glede na to, da so tisti, ki postajajo zdaj pristojni na strani države urejati te stvari, v zadnjih letih veliko govorili o tem, kako si predstavljajo, da bi sploh javni zavod moral delovati in predstavljali javno, da se zavedajo, kakšna je vloga te hiše, bi verjetno bilo smiselno, da v zahtevah, da se to lahko realizira, iščete tudi podporo zaposlenih, ker vas bodo podprli in boste na ta način lažje vsebinsko utemeljevali, zakaj recimo dvigniti RTV prispevek ali pa v končni fazi prestrukturirati način financiranja javnega zavoda, torej iz javnih virov. Ker zaposleni želijo delati v tej hiši in radi delajo v tej hiši in imajo neko pripadnost do te hiše. Pa da zaključimo to z enim stavkom, razen če še kaj želite? Okey. To nekako in še več je bilo tisto, kar smo vam v zadnjem letu poskušali sporočiti. Samo to. 
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